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Resumen

En este articulo se analiza la tortura judicial como un medio probatorio y
cognoscitivo del delito y como un mecanismo para purgar los indicios de culpa-
bilidad. Para ello se inciden en los siguientes aspectos: 1) el paso del sistema
probatorio irracional de las ordalias al racional de la tortura, propio de ius com-
mune, 2) las circunstancias que deben concurrir para que un tribunal recurra al
tormento, 3) las formas y el procedimiento de administracién del apremio, y 4)
los menoscabos fisicos que podian derivarse, para los acusados, de la aplicacién
de un tormento excesivo.

PaLABRAS cLAVE: Tortura judicial - Pruebas judiciales - Indicios de culpabilidad
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Summary

In this paper, judicial torture is analysed as a means with probative value
and cognitive of the crime, but also as a means to purge the evidence of guilt.
To this end, the following aspects will be addressed: 1) the transition from the
irrational probative system by ordeals to the rational system by torture, cha-
racteristic of the ius commune; 2) the circumstances that should apply for the
court to resort to torment; 3) the forms and procedure of administration of the
constraint; 4) the bodily impairment that the accused may suffer as a result of
excessive torment.

Keyworps: Judicial torture - Judicial evidence - Evidence of guilt - Crown of
Castille - Middle Ages
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Sommaire

Dans cet article nous analysons la torture judiciaire en tant qu'un moyen
probatoire et cognitif du délit et comme un mécanisme qui permet d’expier les
indices de culpabilité. Dans le but de constater cette opération, nous abordons
les aspects suivants : 1. le passage du systéme probatoire irrationnel des orda-
lies au systéme rationnel de la torture caractéristique de lius commune ; 2. les
conditions qui doivent étre réunies pour que le tribunal ait recours au tourment
; 3. les formes et les procédures pour réglementer la contrainte et 4. les dom-
mages physiques qui peuvent résulter de l'application d’'un tourment excessif.

Morts-cLE : torture judiciaire - preuves judiciaires - indices de culpabilité - Cou-
ronne de Castille - Moyen Age

En este articulo se pretende analizar la tortura, a partir de la praxis
judicial, desde un doble prisma: como un medio probatorio y cognoscitivo del
delito, que suponia una técnica mas racional frente a las precedentes practi-
cas irracionales que recurrian a la magia y a la providencia, y como un medio
para purgar los indicios de culpabilidad que pudieran pesar sobre el acusa-
do, a través del sufrimiento padecido con la administracién de un tormento
duro. Para ello se incidiran en los siguientes aspectos: en el paso del sistema
probatorio basado en las ordalias al de la tortura, propio de ius commune;
en las circunstancia que debian concurrir para que un tribunal recurriera
al tormento para esclarecer la verdad oculta; en las formas y en el procedi-
miento de administracion del apremio y en las desgraciadas consecuencias
que podian derivarse para el paciente (lesiones o muerte) de la aplicacién de
un tormento excesivo o de no haber tenido en cuenta las prevenciones que
el derecho prescribia. Con relacién a esta dltima cuestion se analizaran dos
procesos que fueron juzgados por los alcaldes del crimen del tribunal de la
Real Chancilleria de Valladolid: uno protagonizado por Andrés de Cuéllar,
que tras ser atormentado terming lisiado, y el otro por Rodrigo Linero, que
en su caso el resultado fue fatal, ya que fallecié.

La investigacion a partir de las fuentes judiciales, procesos criminales
fundamentalmente, permite confrontar el derecho (cuerpos normativos, lite-
ratura juridica e instituciones) con la praxis judicial para ir mas alla de una
mirada formalista/institucionalista que busca observar las coincidencias o
las contradicciones existentes entre la norma y su aplicacién. Los procesos
criminales permiten reconstruir los silencios de la ley, permiten acceder a la
interpretacion que la sociedad realiza del derecho, su aceptacién, su modifica-
cién, su rechazo, sus excepciones... y permiten reconstruir la representacion
cultural de la realidad. En este sentido, los procesos registrados en gruesos
legajos pueden ser considerados como una narrativa (relato o discurso) que



reflejan, como diria Roger Chartier, “un sistema construido de categorias,
esquemas de percepcién y de apreciacién, reglas de funcionamiento” de una
sociedad. En efecto, a través de las estrategias discursivas de los litigantes,
testigos, procuradores o fiscales, activadas en el curso del ritual procesal,
afloran los miedos, las justificaciones, las emociones o los valores individua-
les y colectivos.

1. De la ordalia a la tortura judicial

El sistema juridico medieval va armando y perfeccionando su aparato
procesal con técnicas probatorias subjetivas y de investigacion para saber o
(re)construir la verdad oculta sobre unos hechos delictivos. Esas técnicas evo-
lucionan desde planteamientos cognoscitivos irracionales, como las ordalias,
hasta otros racionales, como es la tortura judicial®. La tortura o “question de
tormento™ pasara a representar un papel principal para visibilizar lo oculto,
pues contribuye a obtener una confesion sobre lo sucedido desconocido. Por
ello, Daniel Panateri sefiala que, para el imaginario medieval, la tortura “no

2Roger CHARTIER, El mundo como representacién: estudios sobre historia cultural, Barcelona,
Gedisa 1992, p. 40.

3 Segtin la doctrina procesalista, los mecanismos y sistemas probatorios han evolucionado
desde las “pruebas irracionales, ritualistas y sacralizadas, que no buscan el esclarecimiento
objetivo de los hechos”, como las ordalias, hasta las “pruebas racionales, que intentan averiguar
la verdad real”, como las testificales o0 documentales y que corresponden al periodo de desarrollo
del derecho comtin; Maria Paz ALONSO, El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII), Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1982, p. 222. Véase también, por ejemplo, Miguel Angel MORENO
NAVARRETE, La prueba documental. Estudio histérico-juridico y dogmdtico, Madrid-Barcelona,
Marcial Pons, 2001, pdssim. John W. Baldwin consideré que el momento bisagra entre un siste-
ma probatorio y otro se corresponde con la promulgacién del canon 18 del IV concilio de Letran
(1215). Se evolucionaria hacia un procedimiento legal basado en la racionalidad superior de
la inquisitio, propia del proceso romano-canénico; “The intellectual preparation for the canon
of 1215 against ordeals”, Speculum, 36-4 (1961), 613-636. Contra esta tesis evolucionista (que
diferencia entre sistemas probatorios irracional y racional) se han situado Peter Brown (“The
society and the supernatural: a medieval change”, Daedalus, 104 2 (1975), 133-151) o Robert
Bartlett (Trial by fire and wdter. The medieval judicial ordeal, Oxford, Clarendon, 1986). Para el
primero, la ordalia también puede ser considerada un sistema probatorio racional en virtud
del contexto socio-cultural en el que opera: Dios revela la verdad, no un hecho especifico, como
puede ser, por ejemplo, si una parcela pertenece a cierto demandante; Dios juzga el estado de
las personas, si ellas y sus afirmaciones son puras. Bartlett, por su parte, en los capitulos tres
y cuarto de la referida obra, defiende igualmente que las ordalias se encuentran dentro de la
racionalidad propia de la sociedad que las sustenta, ya que Dios puede alterar las condiciones
del mundo fisico e intervenir en los asuntos humanos. No obstante, en este articulo se tendra
en cuenta el argumento procesal frente a la consideracién racional de las ordalias a partir de
la 16gica del contexto del sistema de creencias. Por tanto, se considerarad que el sistema pro-
batorio y cognoscitivo romano-canénico supuso una racionalidad superior, méas tecnolégica, al
emanciparse de la magia y del providencialismo propios del sistema precedente de las ordalias.

4Sobre la definicién de la voz tortura vid. Giuliano SERGES, “La tortura giudiziaria.
Evoluzione e fortuna di uno strumento d’imperio”, en L PACE, S. SANTUCCI, G. SERGES
(eds.), Momenti di storia della giustizia, Roma, Aracne, 2011, concretamente p. 213 y ss.



seria mas que la herramienta concreta con la cual construir, por medio de
la confesion, una evidencia plausible de ser aceptada en el contexto de esta
légica juridica de verdad™.

Dentro de la légica procesal, propia del derecho germanico, las creen-
cias de caracter magico-supersticioso y, especialmente, el providencialismo
representaron un papel primordial a la hora de dilucidar la culpabilidad,
de saber lo oculto. La voluntad divina se manifestaba a favor o en contra de
los contendientes para establecer el resultado del litigio a través del duelo
judicial®, las ordalias” o el juramento. Este dltimo, el juramento purgatorio,
puede ser considerado una variante ordélica, ya que involucraba también a
Dios, al castigar al perjuro en el méas alld por la declaracién falsa realizada
(justicia divina)®. Asi como en las ordalias la prueba a superar se hacia con
riesgo para el cuerpo, en el juramento ese riesgo se trasladaba al alma. Este
podia ser individual o con cojuradores, a quienes correspondia confirmar la
credibilidad del juramento realizado por el acusado. En resumen, ante la
ausencia de pruebas validas de culpabilidad, se recurria a Dios para revelar
la verdad de lo oculto®.

A partir del siglo XI, con la recepcion del derecho romano-canénico o ius
commune, gracias a tratadistas como Irnerio de Bolonia, se operaria un cam-
bio en el discurso procesal. Se introducirian nuevos mecanismos de persecu-
cion y de reconstruccion de los hechos, con el establecimiento de una nueva
racionalidad judicial y penal, la del poder ptblico, que incluiria nuevos siste-

5 Daniel PANATERI, “Tortura judicial en las Siete Partidas de Alfonso X, el Sabio (un
anadlisis sobre el prélogo al trigésimo titulo de la Partida VII)”, en AA.VV., Palimpsestos: escri-
turasy reescrituras de las culturas Antigua y Medieval, Bahia Blanca, EAiUNS, 2013, p. 269. Sobre
averiguar lo oculto en el dmbito del delito, es interesante el trabajo de Alejandro MORIN,
“Crimenes ocultos: la politica de develamiento en las l6gicas penitencial y juridica medievales”,
Temas medievales, 14 (2006), 141-156. Igualmente se puede traer a colacion la reflexién tedrica
de Michel FOUCAULT, La verdady las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 1995 (4* ed.).

8 Alfonso OTERO, “Dos estudios histérico-juridicos. 1. El riepto en el derecho castellano-
leonés”, Cuadernos del Instituto Juridico Espaiiol, 4 (1955), 7-82; IDEM, “El riepto en los fueros
municipales”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 29 (1959), 153-173; Marta MADERO, “El
riepto y su relacién con la injuria, la venganza y la ordalia (Castilla y Leén, siglos XIII-XIV)”,
Hispania, 167 (1987), 805-861.

"Dominique BARTHE‘LEMY, “Diversité des ordalies médiévales”, Revue Historique, 20
(1988), 3-25; R. ROLDAN VERDEJO, “La ordalia del hierro candente en el derecho medieval
espafiol”, Revista de Historia del Derecho, 2 (1981), 153-203.

8 Antonia FIORI, “Probatio y purgatio en el proceso canénico medieval, entre el rito acusa-
torio e inquisitorio”, en E. CONTE, y M. MADERO (eds.), Procesos, inquisidores, pruebas. Homenaje
a Mario Shriccoli, Buenos Aires, Manantial, 2009, pp. 77-96.

9Sobre la construccién del razonamiento teolégico y canénico de las ordalias a partir del
siglo IX, a través de autores como Hincmar, arzobispo de Reims, puede consultarse, por ejemplo,
el capitulo I de BARTLETT, op. cit. (donde aborda la “proto-historia” del fenémeno ordalico) e
Ignasi TERRADAS SABORIT, justicia vindicatoria. De la ofensa e indefension a la imprecacion y
el ordculo, la vindicta y el talién, la ordalia y el juramento, la composicién y la reconciliacién, Madrid,
CSIC, 2008, pp. 568-594.



mas probatorios: la pesquisa (inquisitio) o la confesion obtenida mediante la
tortura judicial (quaestio). De este modo se sustituirian los tradicionales siste-
mas de prueba de cardcter magico y supersticioso, propios de procedimientos
judiciales germanicos, como los ritos ordalicos, por otros racionales!®. En el
canon 18 del IV concilio de Letran de 1215, fundamental para la reforma de
la Iglesia, el papa Inocencio III prohibié al clero participar en las ordalias,
incidiendo en la senda iniciada a comienzos de su pontificado, al rechazar el
duelo judicial en una decretal de 1203*. No obstante, las ordalias como medio
probatorio ya fueron rechazadas por primera vez por el papa Alejandro II
en 1063, alegando que eran una invencién popular!?. Ahora, el handicap del
sistema judicial para hacer visible o descubrir la verdad en los delitos para
los que no existian pruebas suficientes con las que condenar, pero si indicios
de culpabilidad, se solventaria con la tortura judicial. En efecto, como sefiala
Piero Fiorelli, se habrian producido las dos condiciones para posibilitar su
introduccion: el ocaso de las ordalias y el fortalecimiento del poder publico a
partir de la recepcién del derecho romano-canénico!®. No obstante, el desa-
rrollo de la tortura judicial se relaciona en sus origenes, en mayor medida,
con el derecho penal candnico y la persecucion de la herejia por parte de la
inquisicion, ya que fue el papa Inocencio IV quien, mediante la promulgacién
de la bula Ad Extirpanda en 1252, admitia su utilizacién para esos fines!.
En la corona de Castilla los efectos de la recepcién del derecho romano-
candnico comenzarian a visualizarse a partir del siglo XIII, siendo la obra
legislativa impulsada por el monarca Alfonso X el Sabio, concretamente las
Partidas, su puntal fundamental. No obstante, la incorporacién de la recep-
cién no fue automatica y algunos textos legales de ese mismo siglo, como el
fuero de Béjar, continuaron incluyendo la ordalia del hierro caliente y la par-
ticipacién del clero en la misma'é. La legislacién foral que surgiria a partir

10 Alejandro AGUERO, “La tortura judicial en el Antiguo Régimen. Orden procesal y
cultura”, Dereito e Democracia, 5-1 (2004), 186-221 (p. 197).

" Harold J. BERMAN, La formacién de la tradicién juridica de occidente, México, FCE, 1996,
p- 264. En el canon 18 se prohibe: “que nadie se atreva a conceder bendicién o consagracién a
las ordalias, ya se realicen por el hielo o por el agua hirviendo o por el hierro candente”; Rai-
munda FOREVILLE, Lateranense 1V, Vitoria, Eset, 1972 (1965), p. 173. No hay que olvidar que
en el IV concilio de Letran también se generalizé el sacramento de la confesién y la tortura
como medio probatorio, propio del procedimiento inquisitivo, para alcanzar una confesion.

12 Apntonio GARCIA Y GARCIA, “Los juramentos e imprecaciones en los Usatges de Bar-
celona”, Glossae, 7 (1995), 51-80 (p. 66).

13 Piero FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, Mil4an, Giuffre, 1953, t. I, pp.
69-70. Sobre el paso del sistema ordalico al inquisitorial, c¢f. Tommaso SORRENTINO, Storia
del processo penale. Dall’'ordalia all'inquisizione, Catanzaro, Rubbettino, 1999.

4 Leandro DUARTE RUST, “Bulas inquisitoriais: Ad Extirpanda (1252)”, Revista Didlogos
Mediterrdnicos, 7 (2014), 200-228.

15«El fierro a iusticia fazer aia IIII pies” (344); “El iudez e el sacerdote ambos calienten el
fierro” (345) e incluye numerosos casos en los que recurrir al mismo, como con la mujer adal-
tera, alcahueta o hechicera. El titulo 346 relata cémo se debia aplicar: “la que ouier a tomar



de la siguiente centuria ya renunciaria a los sistemas probatorios basados en
el duelo judicial y en las ordalias. Un ejemplo fueron los fueros de las villas
vizcainas de Portugalete (1322), Lequeitio (1325) y Ondarroa (1327), otorga-
dos por Maria Diaz de Haro, Sefiora de Vizcaya: “non ayan fuero de batalla
nin de fierro nin de calda™.

Dos cuestiones antes de finalizar este apartado: por un lado, la legis-
lacion altomedieval poseia una fuerte impronta germanica, pero también
elementos de caracter consuetudinario que ya se encontraban presentes en
el derecho visigodo-romano. Por otro, se aprecia la continuidad de elementos
cognoscitivos irracionales dentro del nuevo sistema probatorio basado en la
tortura judicial.

En relaciéon a la primera cuestion, tras la invasiéon musulmana el de-
recho visigodo de raiz romana cayé en desuso y durante la etapa foral fue
desplazado por el derecho germanico, con sus elementos caracteristicos: la
autotutela judicial, la justicia vindicatoria privada (venganza de sangre), la
prenda extrajudicial, la composicion, el sistema probatorio ordalico (someter
ante la providencia la resolucion de las cuestiones judiciales), los tribunales
colegiados formados por prohombres locales o el recurso a la tradicion de
caracter popular y consuetudinaria. Sin embargo, autores como Marta Ma-
dero o Paola Miceli consideran que, junto a las practicas codificadas de raiz
romana recogidas en la lex visigoda, también se encontraban préacticas no
codificadas y, consecuentemente, asociadas al derecho consuetudinario, que
incluirian elementos que aflorarian durante la fase posterior de predominio
del derecho germanico'’.

En relacién a la segunda cuestion, a pesar de que la tortura judicial
supuso para el sistema judicial el paso desde planteamientos probatorios de
caracter irracional a otros racionales, hay que tener presente, como acerta-
damente sefiala Alejandro Agiiero, que también pervivieron elementos irra-
cionales, como se puede observar a través de la persecucion de los delitos de
herejial®. En este sentido, y aun cuando la tortura judicial supuso un medio

el fierro, antes la escudrifien porque non tenga algtn malefizio. E dende laue sus manos ante
todos e, alimpiadas las manos, tomel fierro. Despues que ouier leuado el fierro e puesto, el iudez
cubrale la mano con gera e sobre la ¢era ponga estopa de lino. Despues ateio bien con un panno.
Esto fecho, lieuela el iudez assu casa fasta tres dias. Passado el tercer dia, quel caten la mano.
Si la mano fuer quemada, quemenla, o denle la pena que tien iudgada”, Juan GUTIERREZ
CUADRADO (ed.), Fuero de Béjar, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1974.

16 Javier ENRiQUEZ FERNANDEZ et alii, Coleccion Documental del Archivo Municipal de
Lequeitio. Tomo I (1325-1474), San Sebastian, Sociedad de Estudios Vascos, 1992. Vid. articulo
primero del fuero (doc. n° 2).

"Marta MADERO, Las verdades de los hechos. Proceso, juez y testimonio en la Castilla del siglo
XIIl, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2004; Paola MICELI, Derecho consuetudinario y
memoria. Prdctica juridicay costumbre en Castilla y Leén (siglos XI-XI1V), Madrid, Universidad Carlos
111, 2012.

18 AGUERO, op. cit.



probatorio y cognoscitivo més tecnolégico y alejado de la magia y del provi-
dencialismo, inquisidores como Nicolau Eimeric, canonistas como Francisco
Pefia o juristas como Antonio de Quevedo y Hoyos también aludieron a los
expedientes empleados por los acusados para conseguir la insensibilidad de
su cuerpo frente al dolor del tormento y asi poder superar el reto de este me-
dio probatorio. Entre esos expedientes estaban los sortilegios, las palabras
magicas, oraciones..., es decir, intervenciones de caricter metafisico'.

2. El discurso procesal de la tortura judicial®®

En el marco de la tortura judicial intervienen dos factores: uno de indole
legal, relacionado con el ius commune, y otro de indole técnico, vinculado a la

Y Nicolau Eimeric sefiala al respecto que hay “embrujados, que, por efecto de sortilegios
que utilizan bajo la tortura, se hacen casi insensibles” (p. 185). Por su parte, el canonista del
siglo XVI Francisco Pefia, revisor y actualizador del texto de Eimeric, incide sobre este mismo
problema: “;Qué decir de esos embrujados, insensibles al dolor, de que habla Eimeric? No credis
que Eimeric habla de ello a la ligera. Paul Grilland, que fue un juez muy severo en asuntos
criminales, en su Traité de la question et de la torture, también lo menciona. Hyppolite Marsi-
lien también habla de ello. Para sus sortilegios, estos embrujados suelen utilizar palabras y
oraciones de los salmos de David u otras partes de la Sagrada Escritura que escribian en sus
procedimientos supersticiosos en trozos de pergamino crudo que ellos llaman ‘papel virgen’,
mezclando a veces nombres de dngeles desconocidos. Nosotros hemos visto el afio pasado un
trozo de este tipo de pergamino que se le habia ‘retirado’ a un pobre hombre (vili homini) mien-
tras le llevaban a la cércel, y en él habia pintado unos circulos y unas curiosas figuras producto
de la supersticion. Ocultan esto en un lugar secreto de su cuerpo para hacerse insensibles a la
tortura. ;Qué hacer contra estos fraudes y encantamientos? No lo sé. Sin embargo, convendria
desnudar completamente a los que van a ser conducidos a la tortura” (pp. 186-187). Vid. Nico-
lau EIMERIC y Francisco PENA, El manual de los inquisidores, Barcelona, Muchnik, 1983, pp.
183-190.Cfr. Antonio de QUEVEDO Y HOYOS, Libro de indicios y tormentos, Madrid, 1632, en
concreto el capitulo VI de la segunda parte, donde alude a “los remedios para sentir, 6 no los
tormentos”. Este jurista, aunque en principio se hace eco de posibles remedios no magicos para
hacer el cuerpo insensible al dolor bajo tortura, como los referidos por el teélogo y empirista del
siglo XIII Alberto Magno (bebedizos a base de polvos de un mineral denominado “messitis”) o
por el jurista del XV Paride del Pozzo, también conocido como Paris de Puteo (ingesta de opio),
se extiende y abunda especialmente sobre los conjuros y encantamientos.

20E] estudio de la tortura judicial ha sido una cuestién que ha interesado en mayor medida
a los historiadores del derecho. Tal vez la razén estribe en su mayor conocimiento de los concep-
tos filoséficos, teoldgicos y juridicos inherentes a toda ley. Un breve recorrido historiografico
sirve para comprobar esta afirmacién en relacién a los estudios sobre la tortura judicial en la
Espana medieval que, con el cambio de siglo, se han intensificado: Gonzalo MARTINEZ DIEZ,
“La tortura judicial en la legislacién histérica espafiola”, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol,
32 (1962), 223-300; Francisco TOMAS Y VALIENTE, La tortura judicial en Espaiia, Barcelona,
Critica, 1973; M* Paz ALONSO ROMERO, El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII), Salaman-
ca, Universidad de Salamanca, 1982; Manuel A. BERMEJO CASTRILLO, “Evolucién del proce-
so penal en el ordenamiento espanol. El ejemplo de la prueba”, en J. M. SCHOLZ y T. HERZOG
(eds.), Observation and comunication. The construction of realities in the Hispanic world (Ius commune,
101 563-605). Francfort del Meno, 1997; Juan Alfredo OBARRIO MORENO, “La prueba ju-
dicial en los Furs de Valencia”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 70 (2000), 297-350; M?
Paz ALONSO ROMERO, “La tortura en Castilla (siglos XIII-XIX)”, en B. DURAND (dir.) y L.



microfisica del poder, por utilizar planteamientos acunados por Foucault y
asentados en la historiografia?', donde el dolor aplicado al paciente resultaba
primordial a la hora de obtener una confesién y purgar los indicios de culpa-
bilidad. Inglaterra, en relacién a la tradicion del ius commune, conoceria una
evolucion diferente a la del resto del continente, al alejarse de ella e introdu-
cir el juicio con jurado a partir de los siglos XII y XIII, por lo que el expedien-
te de la tortura judicial se vio restringido®?. El analisis de la institucién de la
tortura judicial se realizara a partir de la legislacién y de la praxis judicial
castellana a lo largo de los siglos XIII al XVI.

2.1. Las circunstancias que debian concurrir para administrar la
tortura judicial

El titulo XXX de la VII Partida se dedica en exclusividad a la cuestién
De los tormentos y en su proemio se justifica el recurso a este expediente pro-
batorio porque “cometen los omes a fazer grandes yerros, e malos, encubier-
tamente, de manera que non pueden ser sabidos, nin prouados”. Asimismo,
se anade que “los Sabios antiguos” emplearon el tormento para “saber la
verdad” de esos “yerros” y aclara que esta legislacion se debe fundamentar
en la autoridad y voluntad del rey?:.

Como senala Daniel Panateri, las Partidas ofrecen una especie de “ma-
nual de inquisidores” que “servird para actuar en cada proceso judicial que
incluya el tormento”?. Una primera aproximacion al contenido de ese “ma-
nual de inquisidores” fue realizado Gonzalo Martinez Diez en el articulo ya
mencionado y publicado en 1962. Desde esa fecha hasta ahora se ha avanzado
mucho en el conocimiento del funcionamiento de la institucion de la tortura
judicial.

/Qué circunstancias debian concurrir para que se pudiera administrar la
tortura judicial? Todo crimen debia ser “prouado abiertamente por testigos, o
por cartas, o por conocencia del acusado, e non por sospechas tan solamente
[...] que sea prouado, e aueriguado por prueuas claras como la luz, en que non

OTIS-COUR (col.), La torture judiciaire. Approches historiques et juridiques, Lille, Centre d’Histoire
Judiciaire, 2002, pp. 477-506; AGUERO, op. cit.; F. GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, “Evo-
lucién de la tortura en Espafia: de un reputado instituto procesal a un execrable delito”, Boletin
del Ministerio de Justicia, 2021 (2006), 3827-3858; Antonio PLANAS ROSSELLO, “La tortura
judicial en la Mallorca medieval”, Glossae. European Journal of Legal History, 12 (2015), 643-660.

21 Michel FOUCAULT, Microfisica del poder, Madrid, Las Ediciones de la Piqueta, 1980;
IDEM, Vigilary castigar. Nacimiento de la prisién, Madrid, Siglo XXI, 1976.

22 James HEATH, Torture and english law. An administrative and legal history from the Plan-
tagenets to the Stuarts, Londres, Greenwood Press, 1982.

23 Las Siete Partidas del Sabio Rey D. Alonso el IX, con las variantes de mas interés, y con la glosa del
Lic. Gregorio Lopez, del Consejo Real de Indias de S.M., Barcelona, 1844, 4 tomos.

24 PANATERI, op. cit., p. 273.



venga ninguna dubda” (Partidas 3, 14, 12). Méas adelante, en la VII Partida se
insiste en que las pruebas de culpabilidad debian ser “leales, e verdaderas, e
sin ninguna sospecha; e que los dichos, e las palabras que dixeren firmando,
sean ciertas, claras como la luz, de manera, que non pueda sobre ellas venir
dubda ninguna”. Si esas pruebas no atestiguaban claramente la culpabilidad
del acusado, entonces debia ser declarado inocente (Partidas 7, 1, 26). Tampoco
las sospechas (indicios o pruebas indirectas), como se ha sefialado, eran prue-
bas suficientes para la condena. La plena prueba se alcanzaba, por ejemplo,
con dos testigos de vista que fueran de fama reconocida (Partidas 3, 16, 32).

Por tanto, y en primer lugar, se podia recurrir a la aplicacién de la tor-
tura judicial ante la falta de pruebas de culpabilidad, porque el tormento es
“una manera de prueua [...] para escodrinar, e saber la verdad por el, de los
malos fechos que se fazen encubiertamente, e non pueden ser sabidos nin
prouados por otra manera” (Partidas 7, 30, 1). Esto es, ante la ausencia de
pruebas de culpabilidad y de no existir otro medio de conocer la verdad ocul-
ta, entonces podia recurrirse a la tortura como medio probatorio.

En segundo lugar, también se podia apelar a ese recurso si el acusado
tuviera mala fama publica (“ome mal enfamado”, “ome de mala fama, o vil”),
si existian importantes indicios de culpabilidad y si el delito investigado
fuera de especial gravedad, como para ser castigado con una pena capital o
de efusién de sangre (azotes, mutilaciones, marcas), pues el propio tormento
ya suponia un dafio fisico, una afliccién corporal (Partidas 7, 1, 26; 7, 30, 3;
3, 11, 10).

En tercer lugar, se senala que debia tenerse presente la condicion de
inmunidad frente a la tortura. En unos casos, esa inmunidad era transito-
ria, como con los acusados menores de 14 afos (Partidas 7, 30, 2)?° o con las
mujeres embarazadas, que debia esperarse a que dieran a luz (Partidas 7, 30,
2). Y en otros casos esa inmunidad era absoluta, como los relacionados con la
condicién social privilegiada del acusado (Partidas 7, 30, 2)%.

Y, en cuarto lugar, cuando se daban todas estas circunstancian previas,
entonces era condicién sine qua non que, antes de aplicar la tortura, el juez
de la causa pronunciara una sentencia interlocutoria dictaminando en ese

%5 Si las Partidas, al igual que el derecho justinianeo, prohibian la tortura a menores de 14
anos, las costumbres de Tortosa lo hacia con los menores de 15 afios y los Fori de Valencia con
los de 18. Vid. PLANAS ROSSELLO, op. cit., p. 655; Emilia SALVADOR ESTEBAN, “Tortura
y penas corporales en la Valencia foral moderna. El reinado de Fernando el Catdlico”, Estudis.
Revista de Historia Moderna, 22 (1996), 268-269.

26 En el derecho romano clasico, tan sélo estaban exentos de sufrir tortura los hombres
libres, pero el derecho justinianeo restringi6 la inmunidad a los nobles en exclusividad, ex-
cepto en el caso de delito de lesa majestad. En las Partidas se recoge esta filosofia legal, pues
la inmunidad de los nobles no era tenida en cuenta en los casos de alta traicion (2, 21, 24).

Vid. FIORELLI, op. cit., t. I, pp. 299-300.



sentido (Partidas 7, 30, 2). Sin embargo, pero de esa sentencia, a pesar de ser
interlocutoria, se podia apelar (Partidas 3, 23, 13).

Del tormento no quedaban exentos los testigos de la causa si el juez
consideraba que habian variado su testimonio inicial o que se contradecian
o tenian alguna tacha de infamia (Partidas 7, 30, 8; 7, 16, 42). No obstante,
quedaban exentos de declarar bajo tormento los parientes directos del acu-
sado, como el conyuge, por ejemplo (Partidas 7, 30, 9).

Conviene realizar algunas consideraciones sobre estas circunstancias,
que debian concurrir necesariamente para poder someter a un encausado a
tortura judicial, en particular, sobre la eficacia de la tortura para obtener
pruebas o técnica cognoscitiva, la inmunidad nobiliar o la apelacion de la
sentencia interlocutoria de tortura.

Comenzando por la cuestién de la eficacia de la tortura para obtener
pruebas, hay que senalar que, aun siendo una técnica para poder probar una
culpabilidad que, por otra via, no seria posible, no se consideraba que fuera
infalible para obtener la verdad?’. En este sentido, ya se han mencionado las
prevenciones del inquisidor Nicolau Eimeric o del jurista Antonio de Quevedo
y Hoyos sobre los “remedios para sentir, 6 no los tormentos”, sefialando que,
mediante conjuros y encantamientos, se podia alcanzar insensibilidad al
dolor frente la tortura. Ahora bien, historiadores del derecho como Francisco
Tomaés y Valiente, se han interrogado sobre la eficacia de la tortura judicial
como instrumento probatorio frente a las ordalias. A juicio de este dltimo
puede afirmarse tal eficacia en un doble efecto: en el inquisitivo o interroga-
torio para conocer la verdad oculta y en el intimidatorio?.

En relacién a la inmunidad de los miembros del estamento nobiliar fren-
te a la tortura, establecida en las Partidas, sefialemos que ésta se trasladé a
la legislacion posterior del reino, como lo prueba el Ordenamiento de Alcald de
1348 o las Cortes de Toledo de 1480. Pero, ;por qué los nobles se beneficiaban
de esta inmunidad? Segun se argumenta en esas mismas Cortes de Toledo,
los hidalgos o nobles debian disfrutar de ese privilegio porque, gracias a ellos,
los reyes realizaban sus conquistas y también se servian de ellos en tiempos

27 Esta suspicacia sobre la efectividad probatoria de la tortura judicial ya estaba presente
en el derecho justinianeo, que tenian de base los juristas del ius commune, como se sefialaba en
el Digesto (48, 18, 1, § 23): “Se declara en las Constituciones, que ni siempre, ni nunca, se ha
de dar crédito al tormento, porque es cosa fragil y peligrosa, y que miente la verdad; porque
muchos con su sufrimiento o resistencia para los tormentos de tal modo menosprecian los
tormentos, que de ninguna manera se les puede arrancar la verdad; otros, son de tan poco
sufrimiento, que prefieren mentir sobre cualquier cosa a sufrir los tormentos”. Vid. Cuerpo de
derecho civil romano, a doble texto traducido al castellano del latino, publicado por los hermanos Krie-
gel..., Barcelona, 1898.

28 Francisco TOMAS Y VALIENTE, op. cit., p. 209.
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de paz?. Pero, ;/qué ocurria cuando la condicién de hidalgo o noble alcanzaba
a todos los naturales de un territorio, como en la provincia de Guiptzcoa o
el Sefiorio de Vizcaya?

En las ordenanzas de Guiptzcoa de 1397 se reconocié por primera vez
la inmunidad universal de los guipuzcoanos frente a la tortura judicial.
Posteriormente, en las ordenanzas de 1417 y 1463 se volvi6 a reiterar esa
inmunidad por ser hidalgos todos los naturales de la provincia®®. Este privi-
legio se convertia en un problema para los acusados ya que, cuando existian
suficientes indicios de culpabilidad® y ninguna prueba exculpatoria, aquellos
se convertian en una prueba plena, como si hubieran confesado el delito bajo
la tortura de la que estaban exentos y, en consecuencia, el proceso continuaba
hasta imponerse la pena ordinaria que estuviera establecida seguin el delito32.

2 “Fauorescidos deuen ser los fijos de algo por los Reyes, pues con ellos fazen sus con-
quistas e dellos se siruen en tiempo de la paz e de guerra, e por esta consideracion les fueron
dados los dichos preuillegios e libertades, e especialmente por las leys de nuestros reynos, por
las quales estd ordenado quelos fijos de algo no sean puestos a quistién de tormento ni les sean
tomadas por deudas sus armas ni cauallos, ni sean presos por deudas, saluo en ciertos casos;
por ende, ordenamos e mandamos quelas dichas leys sean guardadas de aqui adelante bien e
conplidamente”, Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla, Madrid, Real Academia de la
Historia, t. IV, 1882 —Cortes de Toledo de 1480, cap. 67, p. 141—.

301397, cap. 34; 1417, cap. 8 y 1463, cap. 36. Elena BARRENA OSORO, Ordenanzas de la
Hermandad de Guipuzcoa (1375-1463). Documentos, San Sebastidn, Sociedad de Estudios Vascos,
1982.

31¢4[.] por ende qualquier que de algun maleficio fuere acusado contra el tal por pesquisa
se fallaren presunciones suficientes asi de omnes commo de mugieres ora sea un testigo de
vista ora sea fama publica por la comarca quel tal que ficio tal maleficio e por ello fuyo de la
tierra o si es fama que un omne mato a otro e que lo veen yr fuyendo con el arma sangrienta
0 si un omne amenasa a otro que lo matara o despues el tal amenasado lo fallaren muerto e
non se puede saber quien lo mato o sean otras presunciones que el tal que fiso tal maleficio
que tales presunciones como estas sean avidos por sospecha conplida contra el tal”, Cuaderno
de Ordenanzas de la Hermandad de Guipuzcoa elaborado en la Junta General de Guetaria en
1397, cap. 34, editado por BARRENA OSORO, op. cit..

32“Yten por rason que en las villas de la dicha tierra se cometen de noche muertes feridas
iten robos e fuertos e otros maleficios e los tales maleficios non pueden ser provocados por dos
testigos ydoneos de vista nin por la forma e manera que por derecho comun se requiere e asi
fincan los malefigios inpunidos donde recresce mucho mal e dampno. Por ende ordenamos que
sobre qualquier maleficio que segunt dicho es en las dichas villas de la dicha tierra o en qual-
quier de ellas se cometiere de noche que el alcalde o alcaldes de la tal villa puedan conoscer e
conoscan e progedan por via e curso del quaderno de la dicha Hermandat fasiendo pesquisa
e sabiendo verdat por do e como mejor entendieren que pueden saber la verdat e que sy por la
tal pesquisa oviere presupciones por dicho de un testigo de vista o en otra qualquier manera
donde el tal malfechor podria ser puesto en tormento que sea avido por proeva llana e por la
tal proeva puedan progeder e progedan contra el tal condempnandole por la pena ordinaria
segunt el merito del delito que cometiere e esta ordenanca se entienda en los maleficios que de
aqui adelante se cometieren”, capitulo VIII de las ordenanzas de la Hermandad de Guiptzcoa
acordadas en la Junta General de San Sebastian de 1415. Vid. BARRENA OSORO, op. cit..

“Iten porque la justicia en la merindad de Guipuscoa es muy perescida por tres rrasones la
una por el fuero e derecho que disen que los criminales se deven provar por dos testigos de vista
para que sea fecha execucion de malfechor la segunda porque en la dicha tierra comunmente

11



Para evitar este problema, el monarca Enrique IV autorizé en 1469 que si se
podia recurrir al tormento para poder probar los delitos, pero en determina-
das circunstancias: que el acusado solicitara ser sometido a tormento para
poder demostrar su inocencia y librarse de la sentencia condenatoria y que
el juez lo autorizara. Para la autorizacién, debia contar con el consejo de un
letrado pues, en la mayoria de los casos, los jueces eran legos en derecho®.

En el caso del Senorio de Vizcaya, la inmunidad de todos de sus na-
turales frente a la tortura judicial no se alcanzé definitivamente hasta la
promulgacion del Fuero Nuevo de 1526, cuando se instituy6 la universalidad
del estatuto de hidalguia (tit. 1, 1. 2)3*. Con anterioridad, y segtn el Cuaderno
de ordenanzas de la Hermandad de Vizcaya de 1394, los vizcainos que no fueran
de condicién hidalga podian ser sometidos a tortura para conseguir su con-
fesién cuando la justicia de la Hermandad persiguiera algtn delito, maxime
si existian “yndigios y presunpciones” de culpabilidad: “el tal mafechor si
fuere villano seria metido a tormento”®. Pero, a partir del Fuero Nuevo y con
la hidalguia universal para todos los vizcainos, se establecié la garantia
procesal de que “no se dé tormento alguno, ni amenaza de Tormento, directe,
ni indirecte ni amenaza no se puede dar a vizcayno” (Fuero Nuevo, tit. 1, 1.

todos son fijosdalgo e non aver logar tormento la tercera por la tierra ser muy despoblada et
muy montanosa por la qual rrason malefigio alguno comonmente non se puede provar por dos
testigos de vista et por tanto los malfechores cada dia se esfuercan a faser los dichos malefigios
et porque contra ellos non se poder provar con dos testigos de vista nin por non ser puesto a
tormento por ende qualquier que de algun maleficio fuere acusado e contra el tal por pesquisa
se fallaren presunciones suficientes asy de omes como de mugeres ora sea un testigo de vista
ora sea fama publica por la comarca que el tal fiso el maleficio et por ello fuyo de la tierra o sy
es fama que un ome mato a otro e que lo veen yr fuyendo con el arma sangrienta o sy un ome
amenasa a otro que lo matara et despues el tal amenasado se falla muerto et non se pudiere
saber quien lo mato o sean otros presungiones que el tal fiso el tal maleficio de que es acusado
porque pudiese ser metydo a tormento por el tal maleficio que tales presunciones como estas
sean abidas por sospecha cunplida contra el tal malfechor segund el curso de la Hermandad
para lo matar et para faser de el justicia e de sus vienes salvo sy el tal acusado provare con dos
testigos de buena fama que en aquel tienpo que el tal malefigio fuere fecho que el estava en otro
logar donde non podia ser en faser tal maleficio en el tienpo que fue fecho”, capitulo XXXVI de
las ordenanzas de la Hermandad de Guiptzcoa acordadas en la junta de Mondragon de 1463.
Vid. BARRENA OSORO, op. cit..

33¢Otrosy ordenaron e mandaron que ningunos alcaldes de la Hermandad de aqui adelan-
te non puedan tormentar a ningund hermano de la Hermandad syn consejo e forma de letrado
conoscido e hermano de la dicha Hermandad so pena que el tal alcalde que lo contrario fisiera
caya de penna de muerte solo por ello e la provincia lo pueda mandar matar. E sus bienes sean
para la hermandad e para la esecucion dello la provincia o la mayor parte della sea jues e se
pueda juntar”, José Luis ORELLA y Amaia RECALDE, Documentacién Real a la provincia de
Guiptizcoa. Siglo XV, San Sebastian, Sociedad de Estudios Vascos, 1988, t. I, doc. n° 53.

34 Fueros, privilegios, franquezas y libertades del M.N. y M.L. Sefiorio de Vizcaya, Bilbao, Juan
Delmas, 1865.

35 Concepcién HIDALGO DE CISNEROS AMESTOY et alii, Fuentes juridicas medievales
del Sefiorio de Vizcaya. Cuadernos legales, capitulos de la Hermandad y Fuero Viejo (1342-1506), San
Sebastidan, Sociedad de Estudios Vascos, 1986. Vid. capitulo 31 del Cuaderno de ordenanzas de
la Hermandad de 1394.
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XII). No obstante, habia una excepcion: si el delito que se perseguia era de
herejia, lesa majestad, falsificacién de moneda o sodomia (Fuero Nuevo, tit. IX,
1. IX). También se extendia esta inmunidad y privilegio a todos los vizcainos
residentes fuera del sefiorio (Fuero Nuevo, tit. I, 1. XII y 1. XVI).

Un hito intermedio entre la situaciéon de 1394 y la nueva de 1526 se
produjo a raiz de la Reforma del Fuero Viejo de Vizcaya en 1506. En ella se
incluiria una nueva garantia procesal para los vizcainos, al disponerse que,
al no poder ser sometidos a tortura, los meros indicios y las presunciones no
eran suficientes para constituir una prueba para imponer una pena corporal.
En este sentido, en el capitulo 7 de 1a Reforma del Fuero Viejo se recordaba que
existia “vna ley de la Hermandad que dispone que los yndigios y presunpgio-
nes que bastan e son bastantes para atormentar al que no fuese hidalgo,
ni touiese otro preuilegio porque no podiese ser atormentado bastan y son
bastantes para por ellas condenar a qualquier hidalgo”®. Es decir que, al
igual que en Guipizcoa, la inmunidad frente a la tortura por el hecho de
ser hidalgo no eximia de padecer una pena si existian indicios suficientes de
culpabilidad. Por tanto, en esta Reforma se estableci6 que los meros indicios
no eran una prueba condenatoria que supusiera la imposicién de una pena
ordinaria, esto es, no podria condenarse a “muerte, nin de cortamiento de
miembro, ni derramamiento de sangre, ni otra alguna que sea corporal, ni
de perdimiento de bienes, ni de parte de ellos, ni pena de destierro que pase
de tres annos e aun esta que non sea para mas de fuera de todo el condado”.
Esta nueva garantia procesal introducia un escenario problemético, ya que
podia alentar a futuros delincuentes ante la dificultad de la justicia para
condenarlos porque: 1) los indicios ya no suponian una prueba plena, 2) los
hidalgos no podian ser sometidos a tortura judicial y 3) era dificil encontrar
testigos de los hechos debido al habitat disperso y montafioso (“la tierra de-
ramada e montannosa”) del Senorio de Vizcaya. Para solventar esta proble-
matica, que podia dejar impunes muchos delitos, se resolvié que, por indicios,
si se podia imponer una pena, pero extraordinaria, es decir, inferior a la que
seria la ordinaria (sin efusion de sangre ni destierro superior a tres anos),
atendiendo la calidad del delito y el estado y linaje de la persona acusada o
acusadora. En el Fuero Nuevo de 1526 se mantuvo esta nueva garantia y privi-
legio procesal en el sentido de que los indicios no bastaran para imponer una
pena ordinaria (sino otra menor, segun el arbitrio del juez), pero se introdujo
la salvedad de que, en los casos de delitos graves, como eran el “robo, 6 hurto,
6 ferida hecha con saeta, 6 muerte fecha en yermo, 6 de noche alevosamente”,
entonces los indicios y las presunciones si valdrian para someter a tortura
judicial al no hidalgo y para “imponer, é dar al Vizcayno pena ordinaria,
aunque sea de muerte natural” (Fuero Nuevo, tit. IX, 1. X).

36 HIDALGO DE CISNEROS AMESTOY et alii, op. cit. Vid. cap. 7 de 1a Reforma del Fuero
Viejo realizada en 1506.
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Con relacién a la provincia de Guiptzcoa y al resto de la corona de Cas-
tilla, en el caso del Senorio de Vizcaya habia una serie de peculiaridades
vinculadas a la tortura judicial. Asi, mientras en Guiptzcoa, segin sus
ordenanzas de 1397 y 1463, si el acusado indiciado fuera hidalgo (exento de
ser atormentado), este podia ser condenado a pena ordinaria (los indicios se
convertian en prueba plena de culpabilidad). En el Senorio de Vizcaya, en
cambio él era condenado a una pena extraordinaria de menor rigor. La pena
ordinaria (muerte, mutilaciones, destierro) quedaba reservada para delitos
graves, como eran el robo o hurto, lesiones u homicidios causados con balles-
ta, en despoblado, de noche o a traicion. Ademas, como ya se ha sefialado, la
inmunidad de los vizcainos frente a la tortura no se aplicaba en los delitos
de herejia, lesa majestad, falsificacién de moneda y pecado contra natura o
sodomia.

El procedimiento penal inquisitivo y la tortura judicial contribuian al
fortalecimiento del poder de la monarquia en Castilla, al igual que otros ins-
trumentos, como el control de la autonomia municipal a través de los corre-
gidores. Ahora bien, en el caso de Guipuzcoa y Vizcaya, gracias al pactismo
politico bajomedieval, desarrollado entre la monarquia y estos territorios, se
limita la accién e intervencion del rey y se conquista el privilegio de restrin-
gir la tortura como medio de prueba entre sus naturales.

Por ultimo, en relacién a las consideraciones sobre la apelacién de la
sentencia interlocutoria, necesaria para poder aplicar la tortura, debemos se-
nialar que la praxis judicial demuestra que, en unos casos fue admitida y, en
otros, no. Como ejemplo de la primera posibilidad se pueden traer a colacién
los procesos contra Yuzaf de Piedrahita y Maria Pérez de Yartua.

Yuzaf de Piedrahita, musulméan y vecino de Arévalo, fue acusado ante el
corregidor Francisco de Madrigal por cometer el pecado-delito de sodomia. El
promotor fiscal, Martin de Arévalo, se hizo eco del resultado de una pesqui-
sa realizada por la justicia de la villa manchega de Maqueda, donde estaba
preso el maestro carpintero Yuce, quien habia declarado que habia tenido
tratos carnales con Piedrahita en los afios 1493 y 1494. El fiscal solicitaba al
corregidor que realizara “pesquisa e ynquisicion” para averiguar la verdad y
poder castigarlo. Con la condena se pretendia evitar hambrunas, epidemias
y demas males con los que Dios castigaba a los pueblos donde se practicaba
semejante delito y no se perseguia®’. La defensa de Piedrahita alegé que los

37«...] por ser commo fuere feysymo e orryble e delito dannado por la ley dyvina e umana e

la verdad sabyda por la dicha pesquisa mandase progeder e progediese contra el dicho Yucafee,
moro, a las mayores e més graves penas criminales capitales que fallase estimadas por dere-
cho e leyes de nuestros reynos entre los cometedores de los tales delitos de sodomya e pecado
contra natura, e que pidiese sentengia difinityva juzgando condenase al dicho Yucafee a las
dichas mayores e més graves penas e aquellas mandase esecutar en su persona propia de que
a él fuese castigo e a otros exemplo, e porque la tierra e repuablica de ella e //(fol. 3r°) cesasen
hambres e pestylencias e otros males e dannos que a cabsa e por ocasyon de los dichos delitos
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cargos eran falsos y que Yuge era una persona mentalmente trastornada.
El corregidor pronunci6 sentencia interlocutoria por la que admitia la causa
y otorgaba plazo a cada una de las partes para presentar sus pruebas. Sin
embargo, parece que las pruebas exculpatorias no fueron determinantes
y las incriminatorias, como la confesién espontdnea del carpintero Yuce,
planteaban importantes indicios de culpabilidad. Estos indicios, unidos a
la gravedad del delito y a la calidad del acusado, movieron al corregidor a
dictar nueva sentencia interlocutoria, por la cual Yuzaf de Piedrahita debia
ser sometido a la tortura del agua para averiguar la verdad de los hechos.
Pero debia ser apremiado en la “forma e manera que los otros semejantes
tormentos se solian e acostumbravan a personas de su edad”, lo que puede
significar que él debia ser alguien mayor®®. De esa sentencia, “por parte del
dicho Yucafe de Piedra Hita fue apelado por ante nos [los alcaldes del cri-
men de la Real Chancilleria de Valladolid] e por los dicho nuestro corregidor
e sus acompannados les fue otorgada la dicha su apelacién”. Los alcaldes
emplazaron al corregidor y al promotor fiscal para seguir la causa y probar
sus actuaciones. Sin embargo, no comparecieron y el proceso continu6 en re-
beldia. Finalmente, en esta instancia de apelacion, Yuzaf de Piedrahita fue
exonerado de todos los cargos y, en consecuencia, se mandé que su honra y
fama fueran restituidas tal cual estaban antes de la acusacion®.

Maria Pérez de Yartua, vecina del valle de Aramayona, en la provincia
de Alava, fue acusada de ser hechicera. Dada la gravedad del delito y los in-
dicios de culpabilidad, el juez de la causa decidi6 atormentarla para conseguir

solian nascer”. En esta exposicién de motivos, el fiscal se hace eco del discurso teoldgico y legal
sobre los peligros de tolerar la sodomia, que se encuentran recogidos en la bula que contra este
delito promulgarian en 1497 los Reyes Catélicos. Vid. Iiaki BAZAN, “La construccién del dis-
curso homof6bico en la Europa cristiana medieval”, En la Espariia medieval, 30 (2007), 433-454,
con transcripcién de la bula en las pp. 452-554.

38«[...] e por los dichos nuestros corregido e sus acompannados vysto el progeso del dicho
pleito dieron e pronunciaron en él sentencia dyfynitiva en que fallaron que para mejor e més
claro e breve espedicion del dicho pleito e aun todas cosas devyan mandar e mandaron vysta
la calidad del dicho delito, e lo que contra el dicho Yugafe de Piedra Hita estava provado por la
confysion del dicho maestre Yucafe, carpentero, e algunos otros yndigios que resaltavan de lo
progesado que devyan mandar e mandaron que el dicho Yucafee de Pyedra Hita fuese puesto
e sometydo a questy6n de tormento de agua, e que le fuese dado en la forma e manera que los
otros semejantes tormentos se solian e acostumbravan a personas de su edad e que estoviese
en €l por //(fol. 6r°) el tiempo que ellos byen visto fuese e commo les paresgiesen que se devya
dar e faser porque en todo ello queryan estar presentes por mejor faser lo que entendiesen que
se desya faser de justigia”.

39 <[] devya faser que devyan asolver e asolvieron al dicho Yucafee de Piedra Hita de
todo lo contra él pedido e acusado por el dicho Martin de Arévalo, promotor fyscal, e le dieron
por libre e quito de todo ello e pusyeron perpetuo sylencio al dicho fyscal para que dende en
adelante non le pudiese méas pedir ny acusar ny demandar sobre rasén de lo suso dicho e res-
tytuyese al dicho Yugafee en su onrra e buena fama en que estava antes e al tiempo que fuese
acusado sobre lo suso dicho”. La transcripcién de la Carta ejecutoria en Jesus A. SOLORZA-
NO, “Justicia y ejercicio del poder: la infamia y los ‘delitos de lujuria’ en la cultura legal de la
Castilla medieval”, Cuadernos de Historia del Derecho, 12 (2005), 313-353, doc. n° 2, pp. 335-338.
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su confesién. Es importante destacar que, en la sentencia interlocutoria en la
que se decide la tortura, se sefiala que se aplicaria con moderacién, teniendo
en cuenta que era una mujer, con los intervalos que debian guardarse entre
sesion y sesibn, y que se tuviera en cuenta la legislacion del reino. Es decir,
que la tortura fuera adecuada a la persona que debia sufrirla, que no se so-
brepasaran de forma arbitraria las sesiones de tortura y que todo se hiciera
de acuerdo a lo establecido por la ley. Maria Pérez de Yartua, acogiéndose
a lo previsto en la legislacion, apel6 la sentencia interlocutoria de tortura
judicial ante el tribunal de los alcaldes del crimen de la Real Chancilleria de
Valladolid. Estos alcaldes fallaron en contra de la apelaciéon de Maria y rati-
ficaron la sentencia interlocutoria pronunciada por Miguel de la Rementeria,
el alcalde del valle de Aramayona. Ante este fallo judicial en grado de vista,
Maria Pérez de Yartua interpuso un recurso de suplicaciéon. Ahora, en grado
de suplicacién y revista, la sentencia interlocutoria de tortura fue enmendada
y, ademas, ella fue declarada inocente de la acusaci6n?.

40T vistos los otros yndicios e congeturas e presunciones e admitir con los que contra ella
se probava que son suficiente para yndugir el animo e voluntad de juez a la credulidad e para
dever el jues arbitrar por lo susodicho e por la ynormidad del delito// de que la dicha Mari Peres
esta acusada commo en la presente cavsa pueda e deva aver lugar la torturan. Por ende, dixo
que mandaba e mando que la dicha Mari Peres sea puesta a quistion de tormento e aquel le sea
dado con el moderamiento e tenplanca e por los intervalos e atenta la calidad de la persona de
la dicha Mari Peres e el derecho e las leys [tachado] reales de estos reynos de Espana. E dixo
que asi la pronunciaba e mandaba estos escriptos e por ellos el bachiller de Vgarte.

De tal dicha sentencia por parte de la dicha Mari Peres de Yartua fue apelado [...]. Por
quanto su procurador en su nonbre se presento en la dicha nuestra Corte e Changilleria ante
los dichos nuestros alcaldes [...].

Por ende, que devemos confirmar e confirmamos su juicio e sentencia del dicho alcalde en
todo e por todo commo en ella se contiene e deboluemos este dicho pleyto e cavsa e la execucion
de la dicha sentencia ante dicho alcalde o ante otro jues o alcalde que del pueda e deba conoger
para que vean la dicha sentencia e la lleven e fagan llevar a pura e devida execucion con efeto
en todo e por todo commo en ello se contiene. E mandamos que el tormento en que la dicha Mari
Peres por la dicha sentencia esta condenada se le de conforme a la ynstitugion que por nos para
ello fuere dado. [...]. De la qual dicha sentengia por parte de dicha Mari Peres de Yartua fue
suplicado. [...] que la sentencia definitiua en este dicho pleyto dada e pronunciada por algunos
de nos, los alcaldes de sus altesas en esta su Corte e Chancilleria, de que por parte de la dicha
Mari Peres fue suplicado, que fue y es de enmendar, e para la enmendar la devemos rebocar e
rebocamosla en quanto de fecho paso, e asi mismos rebocamos e damos por ninguno e de nin-
gund valor e efeto la sentencia difinitiua en este dicho plieto dada e pronunc¢iada por Miguel
de la Rementeria, alcalde de la tierra e senorio de Aramayona, contra la dicha Mari Peres de
Yartua, de que por su parte fue apelado. E hasiendo e librado en este dicho pleyto lo que de
justicia debe ser fecho, que devamos asoluer e asoluemos a la dicha Mari Peres de Yartua de
todo lo contra ella en esta cavsa acusado e querellado, pedido e demandado por los dichos Juan
de Yurre e fiscal de sus altesas, e damosla por libre e quita de todo ello e ponemosle perpetuo
silencio para que sobre esta cavsa non le puedan mas acusar, pedir nin demandar cosa alguna.
E non hasemos condenacion de costas contra ninguna de las dichas partes”, Carta ejecutoria a
favor de Maria Pérez de Yartua, dada en Valladolid el 31 de septiembre de 1517 y transcrita en
las pp. 47-50 de Inaki BAZAN, “El tratado de Fray Martin de Castafiega como remedio contra
la supersticién y la brujeria en la di6cesis de Calahorra y La Calzada: jun discurso al margen
del contexto histérico (1441-1529)?”, eHumanista, 26 (2014).
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Estos egjemplos ponen de manifiesto que no sélo se podia recurrir o apelar
la decisién judicial de ser atormentado sino que, ademés, esa apelacién era
tenida en cuenta por las instancias superiores y, si fuera el caso, anulada y
revocada. Pero no siempre era asi, como se ha anticipado y como se podra
comprobar més adelante con los ejemplos de Andrés de Cuéllar y de Rodrigo
Linero y ahora con el de Diego de Jerez.

En 1510, Pedro de Corrales, alguacil de Plasencia, acusé a Diego de
Jerez Provecho ante el corregidor Fernando de Sahagin por practicar el
pecado-delito de sodomia*' y a esta denuncia se sumé el padre de una de
las supuestas victimas?*?. Diego de Jerez fue detenido, pero negé que las
acusaciones fueran verdad. Ante la gravedad de la causa, “el dicho juez dixo
que el caso hera feo e tal que se avia de progeder contra él commo contra
hereje”, fue sometido a la tortura del agua. De esta decisién judicial Diego de
Jerez quiso apelar, por dos veces, y el corregidor no consintié en ello*®. No se
especifica cuantos jarros fueron vertidos sobre el rostro del acusado ni qué
cantidad de agua, pero el apremio provocé que Diego de Jerez confesara que
si era cierto que practicaba la sodomia. Sin embargo, tras finalizar la sesién
de tormento no hubo ratificacién de la confesion, mantuvo su negativa*! y,
ademas, procedi6 a recusar al corregidor. A pesar del resultado negativo del
tormento, el corregidor decidié condenar a Diego de Jerez a pena de muerte
en la hoguera*’. Esta sentencia fue apelada y ahora si fue aceptada la apela-

41« ] dixo que a su noticia hera venido que el dicho Diego de Xerez Provecho puesto

el temor de Dios avia probado e tentado a Domyngo Hernandez, hijo de Juan Gutierres, e le
avia metido la mano en la bragueta e dicho que le mostrase lo suyo sy hera retaxado e le avia
convidado almorcar porque se hechase con €l, e asymismo avia cometido a Pero de Sascedo e a
Diego de Holmedo e a otros”.

42 “Hernan Loépez dixo que por descargo de su conciencia e por ser el dicho delito tan feo
e abominable denunciava por sy e en nombre del dicho su hijo que Diego de Xerez que estava
preso venyendo de la villa de Valladolid para la dicha ¢ibdad e con él contrexo su sobrino e con
ellos el dicho Polo su hijo e en su compannia en un lugar que se dise Rabe que es dos leguas de
esta cabo Medina de Lanjén por este mes de otubre pasado, estando alli una noche dormyendo
el dicho Diego de Xerez dixo al dicho Polo su hijo que se acostase con ellos en medio, e que
estando ansy acostado el dicho Diego de Xerez le avia tentado al dicho su hijo de mala manera
por se hechar con é1”.

43¢[...] del qual dicho mandamiento el dicho Diego de Xerez apel6 el dicho juez dixo que
mandava proceder y hesecutar el dicho su mandamiento e le denegava e denegé la dicha su
apelagion, e el dicho Diego de Xerez dixo que tornava apelar e apel6 protestando de se quexar
de él de la ynjusticia que le hasya”.

44“E luego el dicho juez le mandé poner en el tormento e puesto e le fueron dados ciertos
jarros de hagua, estando ansy en el dicho tormento por el dicho juez le fue preguntado sy hera
verdad lo deponillo e dixo que sy; fue preguntado sy hera verdad lo de Pedro, dixo que sy; fue
preguntado sy al dicho Pero le besé e sy se lo hyso, dixo que sy; e luego fue quitado del dicho
tormento, e syéndole e tornandole en la dicha confesyion la negé”.

45“Fallo que debo pronunciar e pronuncié al dicho Diego de Xeres por fechor e perpetrador
saltinor acometedor e tentador del delito nefando de sodomya en tanta manera que non quedo
por €l la consumacion del dicho delito en cuya//(fol. 3r°) consecucién e para en pena del dicho
delito por atentador e acometedor que debo condenar e condeno al dicho Diego de Xeres Probe-
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cion por el corregidor. El procurador de Diego de Jerez se present6 en la Real
Chancilleria de Valladolid para que la sentencia fuera considerada en grado
de vista. Los alcaldes del crimen de Chancilleria determinaron que todo lo
procesado por el licenciado Fernando de Sahagtn contra Diego de Jerez ha-
bia sido irregular y que debian revocarlo. Ademaés, por la “ynfamia que del
proceso del dicho pleito resulta contra el dicho Diego de Xeres Probecho del
delito que fue acusado que le debemos condenar e condenamosle [a Fernando
de Sahagun] en pena de destierro de la dicha ¢ibdad de Plazencia e su tierra
e juridi¢ién por un anno complido™®¢. Si en un principio el corregidor no admi-
ti6 la apelacién de la sentencia interlocutoria de tortura (y ademas la aplicé)
con posterioridad, una vez pronunciada la sentencia definitiva de muerte en
la hoguera, si concedi6 la apelacién. Y en esa instancia se traté de enmendar
el dano causado a Diego de Jerez.

2.2. ;§Cémo debia administrarse la tortura judicial?

Las modalidades de administracién de la tortura que sefialan las Parti-
das eran principalmente dos: “la vna, se faze con ferida de acgotes” y “la otra
es colgando al ome, que quieren tormentar, de los bracos, e cargandole las
espaldas e las piernas de lorigas, o de otra cosa pesada”, es decir, la garrucha
(Partidas 7, 30, 1). Pero, por norma general, quedaba al arbitrio judicial qué
otras formas de apremio podian usarse ademads de éstas, como podian ser el
agua o la cuerda?”. Algunos ejemplos de aplicacion de estas modalidades de
tormento son los que se exponen a continuacion:

Azotes. En 1402 el monarca Enrique III ordené al arcediano de Jerez,
Diego Fernandez, realizar una pesquisa para averiguar quiénes habian
sido los culpables del envenenamiento y muerte de Juan Serrano, obispo
de Sigiienza y consejero real. En el curso de la pesquisa fueron torturados
varios testigos, concretamente el joven Pedro de Toledo, botillero, y el coci-
nero Gonzalo de Sevilla. El tormento aplicado en ambos casos fue el de los
azotes, entre 10 y 12, con un cinto sobre la espalda descubierta. Se reconoce
que fueron azotados de forma severa. El juez pesquisidor, arcediano Diego
Fernandez, argumentaba que los sometié a tormento porque eran personas de

cho a pena de muerte natural, la qual le sea dada en esta manera, que sea sacado de la carcel e
presyon donde esté e cannabero encima de un asno e las manos atadas e una soga de esaprto a
la garganta e sea traido por las calles e logares acostumbrados e de alli sea lebado a la puerta
del Sol e alli junto en un descampado que se hase alli sea atado a una estaca de palo donde
en lo alto esté una argolla de yerro junto por la garganta e alli sea quemado e fecho polbos”.

46 Transcripcién de la carta ejecutoria en SOLORZANO, op. cit., doc. n° 5, pp. 345-349.

47 Sobre los diversos sistemas de tortura judicial puede consultarse a Antonio de QUE-
VEDO Y HOYOS, Libro de indicios y tormentos; que contiene toda la prdctica criminal, y modo de
sustanciar el proceso indicativamente hasta descubrir el delito y delinquente y ponerle en estado de
condenarle, o absolverle, Madrid, 1632.
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baja condicién social que, por tanto, no gozaban del privilegio de inmunidad
y porque asi eran apremiados a declarar la verdad (y no tanto porque sospe-
chara que no fueran sinceros del todo). Tanto Pedro de Toledo como Gonzalo
de Sevilla mantuvieron bajo tormento la declaracién realizada antes de ser
sometidos a tortura. Parece ser que Pedro recibi6é una tnica sesién de azotes
y Gonzalo probablemente dos*®.

Garrucha. En este tormento el acusado podia ser colgado con las manos
hacia arriba o colocadas a su espalda y soportar el peso de su propio cuerpo
o colocar sobre el mismo o de los pies algtin peso. En 1508 Maria San Juan
de Garonda, vecina de Munguia, localidad del Sefiorio de Vizcaya, fue pro-
cesada, condenada y ejecutada por practicar brujeria. Con el fin de que con-
fesara su culpabilidad en la muerte de infantes y en la pérdida de cosechas,
fue sometida a tortura judicial, siendo la forma elegida la garrucha. Segun
se recoge en el extracto del proceso, no hubo moderacion alguna por tratarse
de una mujer?®. Durante el tormento Maria San Juan ratificé su inocencia.
Parece ser que tan sélo fue sometida a una tnica sesion de tortura y, dado
que no confesé su culpabilidad, se recurrié, como medio probatorio, a la pur-
gacién canénica®.

48 Pedro de Toledo: “el dicho arcediano fue enformado que la persona del dicho Pedro era
tal que debia ser puesto a tormento porque su dicho dixese verdaderamente, mand6 despojar al
dicho Pedro, e él despojado, mandole dar fasta diez agotes, poco méas o menos; e dixo al dicho Pe-
dro que le dixese verdad, e que en su dicho non mesclage mentira nin falsedad nin condebnase a
ninguno desiendo mentira, e el dicho Pedro dixo que todavia se afirmaba en lo que dicho avia e
que non sabia otra cosa, aunque lo matasen, e que aquella era la verdad e que non sabia mas”.

Gonzalo de Sevilla: “E luego, el dicho arcediano, por quanto el dicho Gongalo era cosinero
e persona baxa, por que mejor dixese la verdat, mandé venir a y a Pedro Martinez Dalfaro,
alguasil de los sefiores dean e Cabildo, e mandole que despojase al dicho Gongalo, por que dixese
la verdad mejor deste negogio. E el dicho Pedro Martinez despojé al dicho Gongalo, e diéle con
una ¢inta doblada fasta diez o dose acotes buenos.

E el dicho arcediano dixo al dicho Gongalo que dixese la verdad, syn arte e syn engafio
algo temiendo a Dios; e el dicho Gongalo dixo que asi lo podian matar que el non diria méas de
lo que avia dicho en su dicho e deposicion, e aun, que asi lo dixo ante nuestro sefior el rey e ante
los del su Consejo, e que aquello era la verdad, e que non sabia mas”.

Parece ser que Gonzalo pudo haber sido atormentado con anterioridad, porque en la
pesquisa se sefiala que “preguntado sy fue atormentado sobre esta razoén, dixo que sy, e que le
dieron agotes, non sabe quantos, pero que esto que dicho ha en su deposigion que non lo dice
por miedo de tormento alguno”. Transcripcion del proceso en José Manuel NIETO SORIA, Un
crimen en la corte. Caida y ascenso de Gutierre Alvarez de Toledo, sefior de Alba (1376-1446), Madrid,
Silex, 2006, pp. 273-276.

4 Este ejemplo y otros que se expondr4an més adelante, parece confirmar la existencia
en la Edad Media de una “brecha de género” (gender gap) frente a la tortura, en virtud de la
cual las mujeres quedaron exentas de sufrir sus peores formas, salvo en los casos de delitos
especialmente graves, como seiiala Kenneth PENNINGTON, “Women on the rack. Torture
and gender in the ius commune”, en Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E.C. Coppens
(luris Scripta Historica, XXVIII), Bruselas, Koninklijke Vlaamse Academie Van Belgié Voor
Wetenschappen en Kunsten, 2012, pp. 243-257.

50 “Y después, en veintiocho de septiembre del dicho afio, se voté en consulta del dicho
sefor inquisidor, y ordinario, y tres consultores, los quales, en conformidad, fueron de parecer
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Los casos de tortura judicial estudiados por Emilia Salvador para Valen-
cia durante el reinado de Fernando el Catdlico evidencian la utilizacién de
dos piedras colgadas de los pies del acusado con la finalidad de causar més
dolor: una blanca, de menor peso, y otra azul (lazulita o sulfato ciprico), de
gran peso y dureza. Por tanto, el tormento podia ser sin piedra o con piedra
y, en el segundo caso, podia ser la piedra blanca o la azul®. Por su parte, en
la Practica Criminal de 1a Real Audiencia de Mallorca de 1598 se establecia
que el reo fuera suspendido de la cuerda con sélo el peso de su cuerpo du-
rante una media hora; luego se podria afiadir el peso de un quintal (unos 46
kgs.) durante un cuarto de hora y, por dltimo, un segundo quintal durante el
tiempo que se tardaba en recitar el Miserere (Salmo 51)52.

Agua. Esta tortura consistia en atar al procesado en una escalera inclina-
da, donde la cabeza se situaba mas baja que los pies, se le tapaba la boca y la
nariz con un pao y a continuacion se le iba echando agua de un cantaro para
provocar la asfixia. En este articulo se mencionan otros ejemplos de acusados
que fueron sometidos a este tormento, pero ahora tan sélo se expondra el de
Maria Garcia.

En 1488, Fernando Calderén acusé a su mujer Maria Garcia, ambos
vecinos de Melgar de Fernamental (Burgos), indicando que mientras que él
estaba ausente en Cérdoba, ella habia mantenido relaciones adulteras con
Juan Sanchez, clérigo de la misma localidad, y con quien tuvo, al parecer, dos
hijos. Ante la negativa de Maria a confesar su culpabilidad fue sometida a
tortura: el verdugo la até cabeza abajo en una escalera y vaci6 sobre su boca
el contenido de 7 azumbres de agua, esto es, unos 14 litros. El documento
judicial senala que fue sometida varias veces a este tormento y que resulté
especialmente duro. No obstante, Maria Garcia se mantuvo en su declaracion
de inocencia, por lo que tuvo que ser absuelta de la acusacién de adulterio®.

Cuerda. Este tormento consistia en rodear el brazo o la pierna con cuer-
das e irlas retorciendo poco a poco con un palo a modo de garrote o torni-
quete, comprimiendo fuertemente el miembro. En el caso de Valencia, por
ejemplo, se constata que se empapaban las cuerdas con agua y sal. De este

que la dicha rea fuese puesta a questién de tormento porque dijese y confesase la verdad, y que
si no confesase en el tormento fuese re¢ivida a purgacion canénica, con nimero de seis testigos
de las calidades necesarias.

Y en cinco de octubre se ejecut6 el tormento, ddndosele riguroso de garrucha, en el qual
se le pregunt6 especificadamente si havia muerto criaturas y perdido los panes. Y asimismo se
le dijo dijese la verdad, y que haciéndolo se habrian bien con ella, y la quitarian del tormento,
y imbiarian libremente. Y siempre estuvo negativa”. Transcripcién del extracto del proceso en
Eudaldo ARANDA, “La quema de brujas de 1507. Notas en torno a un enigma histérico”, Huarte
de San Juan. Geografia e Historia, 17 (2010), 420-422.

51SALVADOR ESTEBAN, op. cit., p. 271.

52PLANAS ROSSELLO, op. cit., p. 653.

53 Ifiaki BAZAN, “La violencia legal del sistema penal medieval ejercida contra las muje-
res”, Clio & Crimen. Revista del Centro de Historia del Crimen de Durango, 5 (2008), 203-227 (p. 207).
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modo, las cuerdas se encogian por la accién del agua y causaban mayores
heridas, en tanto la sal contribuia a infligir un mayor dolor y sufrimiento®.
Sobre esta modalidad se aludira al analizar el caso de Andrés de Cuéllar.

El tormento se aplicaba en un lugar reservado, sin la publicidad que
requerian las ejecuciones en el patibulo, para que fueran en “exemplo, terror
e castygo de los que lo ovyesen™. Sélo asistian, en principio, cuatro personas
(Partidas 7, 30, 3; 2, 9, 20): el reo el verdugo (quien aplicaba el tormento), el
juez de la causa (que llevaba adelante el interrogatorio, preguntando al reo si
sabia quién podia ser el culpable del delito, pero no si habia sido él, para evi-
tar de este modo que mintiera®) y el escribano de la causa, (quien levantaba
acta y registraba cuanto acontecia en la sesi6n de tortura)’”. Sin embargo,
ni en la legislacion, ni en los procesos consultados del periodo se menciona
la figura del médico, presente a partir de la Edad Moderna. Resulta curiosa
esta ausencia, ya que su concurso podria resultar de vital importancia, como
se podra comprobar en los casos de Andrés de Cuéllar y de Rodrigo Linero
que se analizaran mas adelante, pues podia valorar hasta qué punto el reo
estaba en condiciones de soportar un tormento u otro, atenderlo tras sufrirlo
y desaconsejar una nueva sesion, dado que podria resultar fatal. Sobre este
particular se abundara en el siguiente apartado.

La confesion obtenida mediante tormento no adquiria fuerza legal si no
era posteriormente ratificada. Esa ratificacién tenia lugar al dia siguiente
de haber sido administrado el tormento, cuando el juez interrogaba de nuevo
al acusado. Si reconocia su confesion de culpabilidad, el proceso continuaba
con la prueba asi lograda hasta la sentencia definitiva. Pero si no habia ra-
tificacién de culpabilidad, porque el acusado decia que habia confesado por
miedo al tormento o por el dolor sufrido, en ese caso podia ser sometido a una
segunda sesion de tortura al dia siguiente. Para una segunda sesién pesaba
especialmente la condicién social del reo, la gravedad del delito y la impor-
tancia de los indicios. Tan sélo en los delitos especialmente graves, como la
alta traicién, la falsificacién de moneda, el hurto o robo, podia aplicarse una
tercera sesion de tortura. Si el acusado negaba bajo tortura su culpabilidad

54SALVADOR ESTEBAN, op. cit., p. 271.

% Jfiaki BAZAN, “La utilidad social del castigo del delito en la sociedad medieval: ‘para
en exemplo, terror e castygo de los que lo ovyesen, en Los caminos de la exclusion en la sociedad
medieval: pecado, delito y represién, Logrono, Instituto de Estudios Riojanos, 2012, pp. 447-476.

56 «[...] preguntando el Juez por si mismo en esta manera, al que metieren a tormento:
T, fulano, sabes alguna cosa sabes alguna cosa de la muerte de fulano? Agora di lo que sabes
e non temas que no te faran ninguna cosa, si non derecho. E non debe preguntar si lo mato el,
nin sefialar a otro ninguno por su nome, por quien preguntasse; ca tal pregunta como esta non
seria buena, porque podria acaescer, que le daria carrera para decir mentira. En esta manera
misma deven preguntar a los presos sobre todos los yerros, sobre los que oviessen a atormentar”
(Partidas 7, 30, 3).

57<[...] porque aya remembranca lo que dixiere, e que non pueda ser mudado” (Partidas
2,9, 20).
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o no la ratificaba tras sufrirla, entonces debia ser absuelto y dado por libre
(Partidas 7, 30, 4; 3, 13, 4; 3, 13, 5; 7, 29, 7).

2.3. La purga de los indicios de culpabilidad

Pero la tortura no sélo era un medio probatorio, también servia para
purgar los indicios de culpabilidad del acusado. Al respecto, el teélogo Fran-
cisco Pefia, en su actualizacién del manual de Nicolau Eimeric, se preguntaba
“;cuando puede decirse que un acusado ha sido ‘torturado suficientemente’?”.
Y él mismo se respondia al senalar que eso ocurria cuando se hayan purgado
suficientemente los indicios: “Se dira cuando sea evidente para los jueces y
los expertos que ha sufrido, sin confesar, tormentos de una gravedad compa-
rable a la gravedad de los indicios. En esas circunstancias se entendera que
ha expirado suficientemente los indicios con la tortura™®. Los dolores infli-
gidos bajo tortura actuarian a modo de correctivo que no purgaba el delito
sino los indicios del mismo. En este sentido, Alejandro Agiiero sefiala que
“desde este punto de vista la tortura era un mecanismo de purga tal como
lo habian sido las pruebas ordalicas y como lo seguiria siendo el juramento
compurgatorio ya en tiempos posteriores”s®.

Ahora bien, y a pesar de lo expuesto, no siempre la negacion garantizaba
la absolucion, al igual que tampoco el sufrimiento vivido en las sesiones de
tortura garantizaba siempre que se purgaran los indicios de culpabilidad. En
efecto, la doctrina judicial establecia que un reo torturado y negativo podia
ser condenado a una pena extraordinaria, es decir, a una pena menor que la
ordinaria prevista en el ordenamiento legal y segun el arbitrio judicial®. Sin
embargo, la practica judicial evidencia que la pena podia llegar a ser ordina-
ria, como se comprueba en los ejemplos que a continuacién se muestran y en
los cuales los jueces ponderaron la gravedad de los delitos imputados, la con-
dici6én de los acusados u “otros yndicgios e congeturas e presunciones [...] que
son suficiente para ynducir el animo e voluntad de juez a la credulidad” en
la culpabilidad, como pasé en el caso ya analizado de Maria Pérez de Yartua.

En julio de 1485, Juan Fernidndez de Paternina, alcalde ordinario de
Vitoria, procediendo ex officio mand6 detener a Jato Tello, judio y vecino
de la misma localidad, acusado de blasfemia. Tello rechaz6 la acusacion vy,
dado que no existian pruebas plenas contra él, como un delator o testigos,
habia que recurrir a otros medios probatorios, aunque segtun Tello tampoco
existia “yndigio que contra el ovyese”. En este caso, la tortura era el medio
adecuado para poder obtener la confesién de culpabilidad, ya que el delito era

5 EIMERIC Y PENA, op. cit., p. 189.

% AGUERO, op. cit., p. 202.

60 TOMAS Y VALIENTE, op. cit., pp. 213-214. Vid. igualmente lo expuesto antes sobre la
legislacion de la provincia de Guiptzcoa y del Sefiorio de Vizcaya.
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especialmente grave y Tello carecia de la inmunidad que le salvaguardara de
padecerla. La carta ejecutoria del proceso no especifica qué tipo de tormento
fue el elegido, pero Tello lo sufri6 por dos veces y lo consideré terrible y cruel.
La presion a la que fue sometido durante las sesiones de tortura le llevé a
confesar que si era culpable de haber renegado, pero a la hora de la ratifica-
cién se mantenia negativo, alegando que habia confesado por el dolor que le
ocasionaban. Tras la primera sesion de tortura, sin esperar al dia siguiente
para aplicar otra como disponia la legislacion (“syn yntervalo”), Tello fue
nuevamente atormentado. En esta segunda sesién volvié a confirmar bajo
tortura que era culpable y en la ratificacién posterior, realizada una hora
después, se mantuvo de nuevo en su negativa. Fisicamente no debi6 salir muy
bien porque, como recuerda Tello por boca de su procurador, “sy mas tormento
le diera, dis que él muriera”. Dos horas maés tarde, el alcalde pronuncié sen-
tencia condenatoria®: mutilacién de lengua, cien azotes, enajenacién de la
mitad de los bienes y pago de las costas procesales. Sin embargo, por “ruego
de algunas personas”, el acalde ordinario moderé la sentencia y cambi6 la
mutilacién de la lengua por enclavamiento de la misma en la picota y de cien
azotes bajé a cincuenta. Por tanto, Juan Fernandez de Paternina, alcalde
ordinario consider6 que, dada la calidad del delito y de la persona acusada,
la tortura no purgaba los indicios de culpabilidad. Sin consentir la apelacion
se procedi6 a aplicar la sentencia: Jato Tello fue sacado de la carcel puablica,
montado en un asno, con una cuerda de esparto al cuello y las manos atadas
a la espalda; durante el recorrido hacia el cadalso fue vejado y el pregonero
proclamo su culpa, se le propinaron los cincuenta azotes y la lengua fue cla-
vada en la picota, pero “a poco tiempo por ruego parece que el dicho alcalde
se la mandara desclavar”. La mitad de los bienes que le fueron enajenados
se entregaron a la Corona y la otra mitad se emplearon para confeccionar un
parfio para recubrir la custodia durante la festividad del Corpus Christi y con
la ropa que vestia se pagaron las costas procesales. A pesar de que el alcalde
considerara que el tormento no purgaba los indicios, habia incurrido en tres
errores procesales: no admitir la apelacion de la sentencia interlocutoria de
tortura, no guardar las formas establecidas en la administracion de la tor-
tura (“non guardando forma nin horden de derecho”) y ejecutar la sentencia
definitiva de condena sin admitir la apelacién ante instancias superiores.
Por ello, Buenaventura, mujer de Tello, presenté una querella contra Juan

61«[ ] mandara [el alcalde ordinario] poner e puso a quistion de tormento e se lo diera

el mas fuerte e terrible quel pudiera, fasta tanto que dis que con los grandes tormentos e tan
crueles que le diera le fisyera desir e confesar quel avia renegado de Nuestro Sefior Dios, non
seyendo tal cosa verdad. E luego, commo le soltara del dicho tormento, revocara la dicha con-
fesyon e dixera que mas le pluguiese a Dios que tal cosa fuese verdad e luego [...] syn yntervalo
alguno le fisyera tornar al dicho tormento que avia pasado. Sy mas tormento le diera, dis que
él muriera e dis que el dicho alcalde dende a una ora bolvio a €l e por ante escriuano e testigos
para quél se afirmase en lo que asy avia confesado e él dis que respondio que antes pluguiese
a Dios que tal cosa fuese verdad e luego dende a dos oras el dicho alcalde pronungio sentencia”.
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Ferndndez de Paternina ante el tribunal de la Real Chancilleria de Valla-
dolid. Las cosas no fueron fAciles, pues tuvo que intervenir el Consejo Real
para emplazar al alcalde y dar una carta de amparo a favor de Tello y su
familia para garantizar su seguridad en Vitoria. El tribunal de Chancilleria
fall6 que debia anular el proceso realizado contra Tello, revocar la sentencia,
absolverlo de la acusacion y exigir que se le devolviera la honra, ademas de
condenar a Juan Fernandez de Paternina al pago de las costas, que ascen-
dieron a 7.500 maravedis. Detras de todo este proceso subyace un contexto
de animadversion contra la comunidad judia de Vitoria a la que pertenecia
Jato Tello, situacion que data de siete afios antes de promulgarse el decreto
de expulsion de los judios por parte de los Reyes Catélicos®.

En 1503 Miguel Ochoa de Olazabal, alcalde ordinario de San Sebastian,
proces6 a Catalina de Belunce por haber mantenido relaciones sexuales con
otra mujer, Mariache de Oyarzun®®. Catalina fue presa y alegé en su defen-
sa, por boca de su procurador, todo lo que el derecho ponia a su disposicion:
que la acusacion era falsa, que los testigos se contradecian y declaraban de
oidas... y que ella era “muger de buena vyda e congiencia e de buen trato e
conversacion”. El alcalde solicité al procurador fiscal, Juan Sanz de Sorola,
y a Catalina que hicieran sus probanzas. El resultado de las mismas no fue
concluyente ni para condenar ni para exculpar. Por tanto, el alcalde ordinario
recurri6 a la tortura, previa sentencia interlocutoria. El tormento elegido fue
el del agua y, antes de aplicarlo, el alcalde advirtié a Catalina de Belunce que
confesara y dijera la verdad. Esto se efectuaba para que el acusado, ante la
presencia de los instrumentos de tortura, confesara espontdaneamente sin que
fuera necesario recurrir a administrar el apremio. Segin se desprende del
proceso, no parece que existiera apelacion de esta sentencia interlocutoria®.
Se le aplicaron dos sesiones y se mantuvo en su negativa tanto durante como
después de ellas®®. A pesar del resultado negativo de la tortura, el alcalde pro-

62 a trascripcién de la carta ejecutoria y el analisis del proceso en Ifiaki BAZAN, “El pro-
ceso contra Jato Tello (Vitoria 1485): jerror judicial o empleo de la justicia penal en la politica
antijudia?”, Temas Medievales, 13 (2005), 29-51.

63 “Catalina de Belunce e Mache de Oyarcun usavan en uno commo onbre e muger,
echavanse engima desnudas e retogandose e besandose e cavalgandose la una a la otra e la otra
a la otra, subyéndose encima de sus vyentres desnudas, pasando e fasyendo avtos que onbre
con muger deverian faser carnalmente”.

64 Este proceso lugar en la provincia Guiptzcoa, donde los naturales tenian reconocida
la inmunidad frente a la tortura, como se ha sefialado. Sin embargo, se recurre a la tortura.
;Por qué? Pudiera ser que, frente a delitos graves, como en otras partes de la corona, ese pri-
vilegio no se reconociera; o que Catalina de Belunce aceptara someterse a tortura para purgar
los indicios de mantener relaciones sexuales contra natura y por ello no apelé a la sentencia
interlocutoria, que deberia haberse impuesto con asesoramiento letrado, segin establecia la
legislacion de la provincia. Para poder dar respuesta a estos interrogantes es necesario dispo-
ner de més documentacién procesal.

654[...] por el dicho alcallde vysto e pronunciado en él sentencia en que en efeto mandé
que la dicha Catalina de Belunge fuese puesta a questién de tormento sufyciente, segund la
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cedié a pronunciar sentencia condenatoria de destierro perpetuo de la villa
de San Sebastian y fundament6 su fallo en los siguientes argumentos: que a
través de la tortura no habia purgado todos los indicios como para absolverla,
que la “calidad e fealdad” del delito era de extrema gravedad y ocasionaba
“males, e dannos ynmensos” a la villa y a la provincia de Guipizcoa y que
tenia en cuenta la probanza realizada por la parte acusadora®®. Anadié que,
si incumplia el destierro tan sélo una vez, seria condenada a pena de muerte
y ejecutada en una horca, colgada por los pies: “la dexasen estar ende publi-
camente fasta que muryese asy colgada pies arriba naturalmente fasta tanto
que ovyese mandamiento de juez conpetente non la abaxasen e dexasen estar
para en exemplo, terror e castygo de los que lo ovyesen”’. Ante esta senten-
cia, ahora si, Catalina de Belunce apel6 a la instancia de la Real Chancilleria
de Valladolid donde, tras analizarse la causa en grado de vista y revista, la
condena del alcalde fue revocada y proclamada la inocencia de la mujer. El
alcalde fue condenado a devolver los bienes de Catalina que malvendié para
pagar las costas en primera instancia®.

calidad de la provanca e forma e yndigios que contra ella parescia e que con juramento res-
pondiese a lo que por él le fuese preguntado en el avto de la dicha questién, para que sobre
todo ello pudiese admynistrar y esecutar la justicia, segund fallase por derecho, segund que
maés largamente en la dicha sentencia se contenia. Por virtud de la qual e por mandado del
dicho alcallde la dicha Catalina de Velunge fue puesta por dos vezes a questién de tormento de
agua e le fue dado en cierta forma fasyéndole sobre ello ciertas amonestaciones e dyligencias
para que dixese la verdad, la qual en los dichos tormentos ny en alguno de ellos non dyxo ny
contest6 cosa alguna, antes dixo que hera ynocente e syn culpa e cargo del dicho delito de que
hera acusada, e sobre ello dixo e aleg6 ¢iertas rasones en guarda de su derecho fasta tanto que
el dicho pleito fuese concluso”.

66 “E después el dicho Myguel Ochoa de Olaceval, alcallde, dixo e pronuncié en el dicho
pleito sentencia dyfynytyva en que fall6 que segund los yndicios, fama e prosecuciones e ar-
gumentos, [tanto] vigentes e propincos al dicho delito e a su natura, e segund la otra provanca
que fyziera el dicho acusador, que parescia por lo procesado contra la dicha acusada, aunque
parescie[sen] los dichos yndigios en alguna cantidad purgados por la dicha tortura e questién
que padesciera e perseverara e estoviera constante, porque la pena propia condina se le devia
comutar en defeto de provanga complida que todavia non avyendo los dichos yndi¢ios non avyen-
do los dichos yndicios [sic] e prosecuciones e provancga por entera e suficientemente purgados
para la asolver e dexarla syn pena e myrando todavia la calidad e fealdad del dicho delito, e
males, e dannos ynmensos que del dicho delito se syguyan syn limite ny nimero, e aun contra
los que non lo cometian por poner freno e temor e algund castygo e exemplo fallé que la devya
condenar e condeno a la dicha Catalina //(fol. 4r°) a pena de destierro perpetuo de toda la jure-
di¢i6n de la dicha villa de Sant Sevastidn”.

7 Sobre el significado de ahorcar por los pies, en posicién invertida, vid. Iaaki BAZAN,
“La pena de muerte en la Corona de Castilla en la Edad Media”, Clio & Crimen. Revista del Centro
de Historia del Crimen de Durango, 4 (2007), concretamente en las pp. 319-320.

% Transcripcién de la carta ejecutoria en SQLORZANO, op. cit., doc. n° 2, pp. 338-343. Un
primer estudio sobre este proceso en Ifiaki BAZAN, Delincuencia y criminalidad en el Pais Vasco en
la transicién de la Edad Media a la Moderna, Vitoria-Gasteiz, Gobierno Vasco, 1995, concretamente
en las pp. 347-348. Con posterioridad, fue analizado por Cristina SEGURA GRAINO, “Catalina
de Belunce. Una mujer apela a la justicia de los Reyes Catolicos”, en Ricardo CORDOBA DE LA
LLAVE (coord.), Mujer, marginacién y violencia entre la Edad Media y los tiempos modernos, Cérdoba,
Universidad de Cérdoba, 2006, pp. 127-147
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En 1508 Catalina Alonso, viuda del tornero Carmona y vecina de la lo-
calidad de Baeza (Jaén), fue acusada de envenenar a su yerno y de favorecer
las relaciones sexuales de su hija con diversos hombres. Ante la negativa de
Catalina Alonso en reconocer los hechos y con objeto de aclarar la verdad, el
juez de la causa, el teniente de corregidor, decidié someterla a tortura judi-
cial. El sistema elegido fue el del agua y le echaron cuatro jarras de agua so-
bre la boca y la nariz. A pesar de que permanecié en su negativa, el teniente
de corregidor, comprobados los “abtos e méritos del dicho progeso”, consideré
que Catalina Alonso era “fechora y perpetradora del dicho delito”, por lo cual
la condené a morir en la horca. En esta sentencia influy6 especialmente la
gravedad del delito y no result6 un argumento en favor de Catalina Alonso
que se hubiera mantenido en su negativa ni el sufrimiento padecido en el
tormento, que se debi6 considerar insuficiente para purgar todos los indicios.
La pena fue confirmada en grado de vista y revista en la Real Chancilleria
de Valladolid, donde se dispuso que “fisiesen llevar la dicha sentencia a pura
e devida esecucién con efeto”®.

En este punto cabe recordar lo expuesto al analizar la legislacion de la
provincia de Guipizcoa y del Senorio de Vizcaya en relacién a la inmunidad
de sus naturales hidalgos frente a la tortura. Los indicios de culpabilidad no
podian ser purgados por la tortura, por lo que en Guiptzcoa se convertian
en una prueba plena y el acusado podia ser condenado a pena ordinaria, a no
ser que aceptara ser torturado para probar su inocencia. Mientras que, en el
caso de Vizcaya, la condena que se imponia era una pena extraordinaria de
menor rigor que la ordinaria.

69“E después por el dicho teniente de corregidor e sus aconpafiados fue dado el dicho
tormento de agua a la dicha Catalina Alonso, e le fueron dados quatro jaros (sic) de agua,
la qual negé6 aver dado las dichas yervas y bevedizos al dicho mastre Francisco, yesero,
su yerno, segind que més largamente en el dicho tormento y declaracion se contiene. Lo
qual por el dicho teniente de corregidor e sus aconpanados visto, e los abtos e méritos del
dicho progeso, dieron e pronungiaron en él sentencia difinitiva en que fallaron que la dicha
Catalina Alonso fue fechora y perpetradora del dicho delito e delitos que contra ella fueron
denungiados, hera a saber, aver dado e dio yervas pongofiosas y mortiferas al dicho mastre
Francisco, su yerno, y aver regebtado y encubierto en su casa personas que durmiesen con su
fija, casada con el dicho mastre Francisco, e aver ynquirido e buscado e aparexado rexalgar
y otras cosas ponzofiosas para matar al dicho su yerno, e por tal fechora la pronungiaron, en
consequencia de lo qual que devian de conformarse e conformaron con el parezer y determi-
nacion del dicho teniente, e mandaron que la dicha Catalina Alonso fuese cavallera en un
asno e atados pies// e manos e fuese sacada de la cérgel e fuese cavallera por las calles publi-
cas e logares acostunbrados, con boz de pregonero publicando su delito e disiendo que della
se mandava fazer justigia porque dio yervas a mastre Francisco, su yerno, pongofiosas para
le matar, hasta que fuese llevada al logar de la horca, donde de los semejantes delynquentes
se suele faser justicia, e alli fuese enforcada con soga desparto resia del pescuego, los pyes
abaxo, todo el cuerpo pendiente, de manera que naturalmente muriese e saliese el Anima del
cuerpo”, transcripcion de la carta ejecutoria en Ma. de los Angeles MARTIN ROMERA et alii,
“Delincuencia y justicia en la Chancilleria de Ciudad Real y Granada (1495-1510). Segunda
parte”, Clio & Crimen. Revista del Centro de Historia del Crimen de Durango, 4 (2007), 490-585, doc.
n°9, pp. 512-516.
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3. Lesiones y muertes en el curso de la aplicacion del tormento

Como ya se ha senalado, ni en la legislacion, ni en los procesos consul-
tados del periodo se menciona la presencia de un médico, fisico o cirujano
durante las sesiones de tortura para poder valorar hasta qué punto el reo
estaba en condiciones de soportar el tormento o si, tras el apremio, reque-
ria ser atendido para evitar un fatal desenlace. En consecuencia, ponderar
estas circunstancias quedaba a criterio del juez. Es por ello que este era el
responsable en caso de que, por exceso, se causaran lesiones irreversibles al
reo o este ultimo moria durante la sesién de tortura. El juez debia conciliar
dos factores para evitar causar esas lesiones o muertes y para responder a la
pregunta de si el paciente habia sido torturado suficientemente:

-Por una parte, la dureza de la tortura, para saber cémo llevar al reo al
limite y obligarle a confesar. En este sentido, se aconsejaba evitar el empleo
de medios de apremio que no estuvieran avalados antes por la practica. En-
tre los casos que se expondran a continuacién esta el de Rodrigo Linero, al
que el juez someti6 a una sesién de tormento creativa con pocas garantias de
salir indemne.

-Y, por otro lado, la resistencia fisica y psicolégica del reo, atendiendo
a su sexo, edad y fortaleza. Asi, por ejemplo, cuando un juez se viera en la
necesidad de tener que atormentar a un grupo de acusados y entre ellos hu-
biera mujeres, debia comenzar por ellas porque, como sefiala Gregorio Lépez
en su glosa de las Partidas realizada en el siglo XVI, las mujeres eran, en
teoria, menos resistentes que los varones y confesarian mas facilmente ante
la amenaza o la presion de la tortura (Partidas 7, 30, 6).

En principio, y segun la letra de la ley, de las lesiones ocasionadas al reo
o al testigo en el curso de las sesiones de tortura, o incluso su muerte, el juez
no era imputable, si previamente existia la pertinente sentencia interlocu-
toria y no se hubiera administrado con exceso, por enemistad o por cohecho
(Partidas 7, 30, 4). A esta premisa habria que afiadir otras para evitar la san-
cién, entre las que cabe destacar el hecho de considerar, como se ha sefialado,
la edad, el sexo, la condicion fisica, la gravedad del delito, l1a posicién social
del acusado, la forma de aplicar el apremio, la duracion del tormento... o no
respetar la facultad legal de apelar la sentencia interlocutoria de tortura.
Por ejemplo, estas consideraciones fueron tenidas en cuenta por el alcalde
de la Santa Hermandad de Jerez de la Frontera cuando, en 1514, dispuso
atormentar mediante la cuerda al menor de edad Martin Soriano, acusado de
haber forzado sexualmente a la también menor Marina Martin de Herrera.
En este caso, el juez ponder6 que Soriano superaba los 14 afios (luego, podia
ser legalmente atormentado) pero no era mayor de edad y precisaba de un
curador que defendiera sus intereses durante el proceso. Por ello insistié en
que el apremio “sea dado moderada e tenpladamente, segin su hedad” y en
que, mientras se le preparaba para el tormento, se exhortara al acusado para
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que confesara espontaneamente la verdad sin necesidad de padecer ningin
sufrimiento, con sélo el estimulo de ver los instrumentos™. En resumen, si
alguna de las consideraciones referidas no era tenida en cuenta, entonces
el juez si podia ser sancionado, porque con la tortura judicial se pretendia
ocasionar dolor para facilitar la confesion, pero no causar un dafio que provo-
cara una lesién que supusiera una discapacidad fisica o la muerte. Por ello,
el jurista del siglo XVI Hugo de Celso, recordando la legislacion del reino,
sefialaria que “deue se dar el tormento por manera que por el no se mueuan
a dezir sino la verdad: guardando siempre que se de en tal manera que el
atormentado no muera por ello ni finque lisiado en el cuerpo”. En todo este
proceso, tanto el juez como el reo estaban en manos de la pericia del verdugo.

Para analizar esta cuestion de las lesiones o muertes causadas durante
las sesiones de tortura (o como consecuencia de ellas) y comprobar cémo los
jueces podian ser demandados e incluso condenados, se expondran dos ca-
sos. El primero es el de Andrés de Cuéllar, quien quedé impedido del brazo
izquierdo tras ser sometido al tormento de la cuerda, ya mencionado y expli-
cado més arriba™, y el segundo es el de Rodrigo Linero, quien falleci6 como
resultado de sufrir un método innovador™. En el analisis de estos dos casos
se abordaran (a modo de breve aproximacion, al igual que se ha tratado de
realizar en los ya expuestos) los discursos generados en la narracién juridica
y su construccion, considerando su lugar de produccién, las categorias de
percepcién o ideas, las representaciones culturales y las practicas sociales,
para poder reconstruir el sistema de valores que evidencian™.

0“E sobrello fue el dicho pleito concluso e, por el dicho alcalde visto, dio e pronuncié en
él sentencia, su thenor de la qual es éste que se sygue: Por los yndicios que resultan en este
progeso contra este Martin, preso, sobrel corronpimiento de la virginidad de Marina, menor,
hija de Andrés Martin de Herrera, ante de todas cosas mandamos que sean tomadas las con-
fisyones deste Martin, e apergebido que diga verdad, e consyderado su hedad se avra con él
beninamente, e sy ésta rehusare de dezir, mandamos quel dicho Martin sea puesto a questyon
de tormento e éste mandamos le sea dado moderada e tenpladamente, segtin su hedad e dis-
posycion, haziéndole antes e al tiempo del ligar e después sus apercebimientos en forma para
que diga verdad”, transcripcion en MARTIN ROMERA et alii, op. cit., doc. n° 39, pp. 582-584.

" Las leyes de todos los reynos de Castilla: abreuiadas et reduzidas en forma de reportorio decisiuo
porla orden de A. B. C. por Hugo de Celso egregio doctor..., Valladolid, 1538, vid. voz “tormento”, fol.
CCCXLVIIL.

"2 La transcripcion completa de la carta ejecutoria de este proceso se incluye en el apéndice
documental de este articulo, doc. n° 1.

3 La transcripcién completa de la carta ejecutoria de este proceso se incluye en el apéndice
documental de este articulo, doc. n° 2.

" Sobre este paradigma interpretativo, y a modo de ejemplo, caben citar los trabajos de
Natalie ZEMON DAVIS, Pour sauver sa vie. Les récits de pardon au XVI¢ siécles, Paris, Seuil, 1978;
Roger CHARTIER, El mundo como representacién. Historia cultural: entre prdctica y representacién,
Barcelona, Gedisa, 1992; FOUCAULT, La verdad y las formas juridicas, op. cit.; Gabrielle SPIE-
GEL, The past as text. The theory and practice of medieval historiography, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins University Press, 1997; M* Dolores MADRID, “Relatos y narraciones en
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En julio de 1496 finalizé, en la Real Chancilleria de Valladolid, el pleito
que enfrentaba a Andrés de Cuéllar, vecino de Segovia, contra los bachilleres
Diego de Ocana y Arenillas, alcaldes ordinarios y jueces en primera instan-
cia de esa ciudad. Cuéllar present6 su querella ante el referido tribunal real
porque los alcaldes de Segovia le habian atormentado sin que hubiera contra
él indicios de culpabilidad y, como consecuencia, habia quedado lisiado del
brazo izquierdo.

En efecto, Cuéllar fue acusado y detenido por haber perpetrado un hur-
to y como era persona cuya condicién social no le eximia de ser sometido a
tortura (y ademas el delito pertenecia al &mbito de los considerados graves)
los alcaldes ordinarios Ocana y Arenillas decidieron atormentarlo para que
confesara la culpa y purgar los indicios. Andrés de Cuéllar alegé que no habia
suficientes “endicgios” para ello y, del contenido de la carta ejecutoria de la
causa enjuiciada en Chancilleria, se desprende que no debié existir apelacién
de la sentencia interlocutoria de tortura. La forma elegida fue la cuerda,
aplicada sobre el brazo izquierdo y por dos veces fue puesto a “quistion de
tormento”. Para llevar a cabo una segunda sesién pesaba especialmente la
condicién social del reo, la gravedad del delito y la importancia de los indicios.
Al parecer el apremio se administré con especial dureza o no se tuvo en cuen-
ta la resistencia de los musculos del brazo porque, como expuso el procurador
de Cuéllar, las “ligaduras que le avian apretado con vnos cordeles e garrotes
le cortaron los nerbios del brazo esquierdo e quedo manco”. Por ello, en la
querella presentada ante los alcaldes del crimen de la Real Chancilleria de
Valladolid, solicité que los alcaldes ordinarios de Segovia fueran castigados y
que lo indemnizaran con la elevada cifra de 200.000 maravedis, ya que quedé
impedido para realizar cualquier oficio manual con el que ganarse la vida.

Los alcaldes del tribunal real, tras analizar la querella de Andrés de
Cuéllar, decidieron dar carta de emplazamiento contra los bachilleres Diego
de Ocana y Arenillas. Sin embargo, ambos fueron rebeldes a los plazos que,
segun el estilo de la Chancilleria, se establecian en los emplazamientos.
Cuéllar acusé su rebeldia en tiempo y forma, por lo que fueron declarados
contumaces. En consecuencia, el proceso continué en rebeldia y, por parte de
Cuéllar, fueron realizadas sus probanzas. Vistas las pruebas y la contumacia
de los acusados, los alcaldes del crimen dictaron sentencia definitiva en grado
de vista: inhabilitacién durante dos afos para ejercer el oficio de alcalde ordi-
nario, de juez o cualquier otro cargo publico, tanto en Segovia como en otra lo-
calidad del reino y, en caso de incumplirla, serian privados de la mitad de sus
bienes para el fisco real. Asimismo ordenaron una indemnizacién de 40.000
maravedis por la lesion causada a Cuéllar (20.000 cada uno) y el pago de las
costas, que ascendieron a 3.008 maravedis. La sentencia fue fundamentada

los procesos criminales. La construccién de lo verosimil en el espacio judicial”, Clio & Crimen.
Revista del Centro de Historia del Crimen de Durango, 10 (2013), 225-243.
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senialando que el tormento fue aplicado “sin guardar la forma del derecho,
ecediendo en el tormento” y que la imponian “porque a ellos sea pena e [ta-
chén] castigo e a otros jueges e justicias enxenplo que non se atrevan a facer
e cometer los semejantes delitos”. Es decir, los alcaldes ordinarios Ocafia y
Arenillas no respetaron las prescripciones establecidas por la ley en estos
casos y, ademas, se excedieron en la aplicacion. En relacién a esta segunda
razon, aunque no se especifica en qué consistié, se puede intuir que aludiria a
la dureza con que se administroé el apremio de la cuerda, sin tener en cuenta
la resistencia del brazo de Cuéllar para aguantarlo sin que se le causara una
lesion. Y en torno a la primera razoén, ;qué fue lo que se incumplié? ;jno hubo
sentencia interlocutoria previa? ;no se respeté el derecho de apelaciéon del
reo? o, como sefialaba Cuéllar en su querella, ;no habia “endicios” suficientes
de culpabilidad que permitieran recurrir a la tortura como medio probatorio?
No disponemos de una respuesta rotunda, pero parece que iria en esa linea,
ya que la edad, la condicién social del reo o la gravedad del delito si avalaban
la decisién tomada por los alcaldes ordinarios de Segovia de atormentarlo.

Tras esta sentencia, los condenados comparecieron ante el tribunal real
y suplicaron de la misma, senialando que habian sido agraviados y que debian
ser declarados inocentes. Los alcaldes del crimen de Chancilleria aceptaron
la causa y dieron sentencia interlocutoria para que las partes presentaran
sus probanzas en cierto plazo. Una vez realizadas las probanzas y refutadas
por cada una de las partes, el pleito qued6 concluso y se dio sentencia defi-
nitiva en grado de revista. En el caso del bachiller Arenillas, la sentencia
condenatoria fue enmendada y fue declarado inocente de lo acusado contra
él por Andrés de Cuéllar, al que impusieron perpetuo silencio para reclamar
en el futuro sobre este dano. En cuanto al bachiller Diego de Ocaria, parece
que las pruebas si lo sefialaban como culpable y por ello la sentencia conde-
natoria pronunciada en grado de vista fue confirmada, aunque se introdujo
una moderacién: se le levant6 la inhabilitaciéon para desempefiar el oficio de
juez, la indemnizacion se rebajé hasta los 10.000 maravedis y no se le conde-
no en las costas. Para el pago de esos 10.000 maravedis de indemnizacién y
de los 3.008 de costas en grado de vista se le concedieron 10 dias, pasados los
cuales seria desposeido de sus bienes muebles o raices, para ser subastados
en publica almoneda y, en caso de carecer bienes por esa cuantia, deberia ser
encarcelado hasta que los pagara.

Esta sentencia en grado de revista demuestra dos cosas: el mayor rigor
de las sentencias en ausencia y rebeldia de los reos” y que debia compensarse

"5 Sobre la contumacia vid., por ejemplo, Isabel RAMOS VAZQUEZ, “El proceso en rebeldia
en el derecho castellano”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 75 (2005), 721-754; Alvaro J.
PEREZ RAGONE, “La rebeldia en diversos modelos procesales en la Edad Media, paralelos,
variables y evolucién de la figura”, Revista de estudios histdrico-juridicos, 30 (2008), 289-314. Sobre
como la rebeldia agravaba las condenas, Inaki BAZAN, “La pena de muerte en la Corona de
Castilla en la Edad Media”, Clio & Crimen. Revista del Centro de Historia del Crimen de Durango, 4
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el dano ocasionado en la tortura judicial, cuando se hubiera saltado alguno
de los preceptos legales y se ocasionara una lesion al paciente. Una cuestiéon
interesante a considerar es la tasacién judicial del perjuicio fisico y de sus
consecuencias para trabajar en el futuro y poder mantenerse uno o a la fa-
milia. Al carecer de datos sobre el oficio que desempenaba Andrés de Cuéllar
o su situacién familiar (casado, hijos menores a su cargo...) o su condicién
social, resulta dificil de estimar™.

El segundo caso tiene por protagonistas a Isabel de Medina y a sus
hijos menores, Francisco y Antonio, vecinos de Medina del Campo, que pre-
sentaron ante los alcaldes del crimen de la Real Chancilleria de Valladolid
una querella criminal contra Juan Gil Fabidn y Alonso Repela, alcaldes
ordinarios de la villa de Simancas. La razén de la querella radicaba en que
Rodrigo Linero, marido de Isabel y padre de los menores, habia sido acusado
por Alonso Garrido de practicar el pecado-delito de sodomia, por lo que fue
detenido, sometido a tortura y fallecié como consecuencia de ella.

En el auto de acusacion, el procurador de Isabel de Medina y de sus hijos
relaté los hechos en los siguientes términos: en junio de 1495, el carnicero
Alonso de Garrido, actuando como fiscal, presenté ante los alcaldes ordina-
rios Fabian y Repela una querella contra Rodrigo Linero por sodomita, sin
que existiera delator alguno, por lo que fue detenido y encarcelado. Las pro-
banzas que realizara Linero demostraban su buena fama, vida e inocencia.
Por su parte, el fiscal Garrido solicité en dos ocasiones que se le diera un
tiempo adicional para realizar sus probanzas, lo que hicieron los alcaldes.
Gracias a esa dilacion del plazo, se localizaron testigos que depusieron que
Linero los habia tentado para cometer el delito de sodomia. Linero recusé a
los testigos exponiendo las tachas que contra ellos podia alegar, en especial
que eran sus enemigos capitales. El procurador de Isabel de Medina sefalé
que esas tachas fueron “concluyentes”. En este punto, Linero present6é un
requerimiento para que los alcaldes de la causa no continuaran con el pro-
ceso mientras se comprobaba la veracidad de las tachas presentadas y, si
continuaban innovando y decidieran dar sentencia interlocutoria de tormen-
to, él la apelaba. Sin embargo, nada de esto pasé y “los dichos alcaldes no
curando del dicho requerimiento e con odio e enemistad e dolo o a lo menos

(2007), concretamente el apartado 4: “La incidencia de la rebeldia o contumacia del acusado en
la pena de muerte”, pp. 336-343.

76 A modo de ejemplo: el corregidor de Murcia, en la década de los afios 60 y 70 del siglo
XV, tenia una quitaciéon anual de 28.000 maravedis, el regidor de 2.200, el alguacil de 1.500,
el verdugo de 3.650, el carcelero de 600... y los armeros de 500. En esa misma época, el sala-
rio semestral en actividades manuales de cardcter agricola no superaban los 30 maravedis:
manobreros, segadores, acarreadores, pisadores de uva... Vid. M* Belén PIQUERAS GARCIA,
“Aportacién al estudio de los salarios durante la Baja Edad Media. Un modelo castellano: Mur-
cia (1462-1474)”, Estudios de historia y de arqueologia medievales, 7/8 (1987), 117-130. Un an4lisis
mas amplio y detallado en Angus MACKAY, Moneda, precios y politica en la Castilla del siglo XV,
Granada. Universidad de Granada—Universidad de Sevilla, 2006.
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por ynperiscia e ynorancia” siguieron adelante, atormentando a Linero. Son
interesantes los conceptos “ynperis¢ia e ynorangia” ya que, en este caso,
a diferencia del de Andrés de Cuéllar, los alcaldes no parece que tuvieran
formacién alguna en materia de derecho, no son ni bachilleres ni ostentan
ningun otro grado académico, pues de lo contrario se mencionaria”. Por ello,
el procurador de Isabel de Medina insisti6 en esa “ynperiscia e ynorangia”,
que les llevé a no atender el requerimiento ni la apelacién del tormento para
el que, ademas, no parece que hubiera sentencia interlocutoria.

Esa misma noche fue sometido a “vn tormento muy duro e cruel™ se tum-
b6 en el suelo, se introdujeron las piernas en un cepo y se apilaron bajo ellas
unos 12 haces de lena, que fueron prendidos y “dis que [las piernas y pies] ge
los quemaran e abrasaran todos”. Pero ahi no finalizé el apremio porque, a
continuacion, sin realizar cura, ni descanso, ni esperar al dia siguiente para
aplicar la segunda sesién, se puso a Rodrigo Linero de pie sobre las brasas
y en esa posiciéon permanecié durante dos horas. Este tormento le ocasion6
graves lesiones que no pudo superar y de las que falleci6 el dia de san Juan.
En todo este proceder, los alcaldes ordinarios de Simancas mostraron su
negligencia al no aceptar el requerimiento ni la apelaciéon de la tortura, al
aplicar un método creativo al margen de lo tradicionalmente consensuado por
la practica juridica, no atender las lesiones causadas en el primer apremio y
no guardar la cadencia entre sesién y sesiéon de tortura.

Los alcaldes del crimen de la Real Chancilleria de Valladolid realizaron
pesquisa sobre la querella y, tras ella, solicitaron directamente al alguacil
del tribunal que detuviera a Juan Gil Fabidn y a Alonso Repela. El alguacil
no los pudo localizar e Isabel de Medina acusé sus rebeldias en tiempo y
forma, por las que, al no acudir al primer plazo, fueron condenados a la pena
econémica del “desprez” y, por no atender el segundo ni tercer plazo, fueron
declarados contumaces. Los alcaldes del crimen continuaron la causa en
rebeldia de los acusados y solicitaron a Isabel de Medina que realizara las
probanzas. Una vez hechas, se dicté sentencia definitiva de culpabilidad y se
les impuso la siguiente pena:

-Inhabilitacién del oficio de alcalde ordinario o de juez en Simancas o en
cualquier otra localidad del reino: a Juan Gil Fabian de por vida y a Antonio
Repela por dos anos. Si incumplian esta inhabilitacion, por la primera vez la
duracion seria a perpetuidad (para Repela, pero nada se precisa en el caso
de Gil Fabian) y, por las posteriores, se les impondria una sancién econémica
de 10.000 maravedis para el fisco real;

" Sobre los problemas de una justicia lega vid. Ifiaki BAZAN, “Asesorar a la justicia
municipal en la Castilla medieval: los alcaldes ordinarios o foreros y la primera instancia
judicial”, en Martine CHARAGEAT (ed.), Conseiller les juges au Moyen Ages, Toulouse, Presses
Universitaires du Mirail, 2014, pp. 81-98.
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-destierro de Simancas y de Valladolid, con cinco leguas en derredor, por
el tiempo que fuera la voluntad de los alcaldes del crimen de la Chancille-
ria. Si lo incumplian, por la primera vez seria de un aio y, por la segunda,
se doblaria ese tiempo, ademas de que perderian la mitad de sus bienes en
provecho del fisco real;

-indemnizacién por la muerte causa bajo tormento: Juan Gil Fabian de-
bia pagar 20.000 maravedis a Isabel de Medina y sus hijos menores y Antonio
Repela 10.000 a la corona. Para ese pago se les otorgaba un plazo de 10 dias;

-pago de las costas procesales, que ascendieron a 4.485 maravedsis.

De esta sentencia pronunciada en grado de vista, Isabel de Medina y
sus hijos suplicaron alegando ser agraviados, especialmente por lo que a la
indemnizacién se referia. Los alcaldes del crimen aceptaron la suplicacion y,
tras revisar el proceso, otorgaron la siguiente sentencia en grado de suplica-
cion y revista: confirmaron la sentencia anterior, pero incorporaron una pena
accesoria en el apartado del destierro e indemnizacién. El destierro de Juan
Gil Fabian quedo fijado en un afio y el de Antonio Repela en 6 meses. Por lo
que a la indemnizacién se refiere, en el caso del primero se elevé desde los
iniciales 20.000 maravedis hasta los 30.000, que serian para Francisco y An-
tonio Linero, hijos menores del fallecido. Y en el caso de Antonio de Repela, se
elevé desde los 10.000 maravedis hasta los 15.000, los cuales se repartirian
del siguiente modo: 5.000 para la viuda y 10.000 para el fisco real. En resu-
men, Isabel de Medina y sus hijos recibirian 35.000 maravedis y la corona
otros 10.000. A los condenados se les otorgaron los consabidos diez dias para
salir a cumplir el destierro y pagar la indemnizacién y costas procesales.

Meses mas tarde, Antonio Repela se presenté ante el tribunal de la
Real Chancilleria de Valladolid’. Como ya se ha sefialado anteriormente,
las sentencias en rebeldia y contumacia eran mas duras y en este caso lo era
especialmente; ahi puede radicar la razén de que el alcalde ordinario Antonio
Repela se presentara ante la justicia con objeto de aminorar la condena. En
la carta ejecutoria de este proceso, fechada el 31 de mayo de 1496, se reco-
nocia que Rodrigo Linero habia probado “su buena fama” y que le aplicaron
un “tormento muy cruel”. Los alcaldes del crimen comprobaron que Antonio
Repela tuvo menor culpa en lo sucedido y por ello decidieron enmendar la
sentencia condenatoria dada en grado de suplicacién y revista en septiembre
de 1495 contra €él. Se eliminé la inhabilitacién para desempefiar el cargo de
juez, pero el destierro de las villas de Simancas y Valladolid se mantuvo, al
igual que la indemnizacién, aunque con un diferente reparto, pues Isabel de
Medina debia recibir 11.700 maravedis en lugar de 5.000, y el fisco real pasa-
ba de 10.000 maravedis a 3.300. Antonio Repela acept6 la condena y solicit6
la correspondiente carta ejecutoria.

78 Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Registro de Reales Ejecutorias: Caja
99-37.
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Estos dos casos, el de Andrés de Cuéllar y Rodrigo Linero, ponen de ma-
nifiesto cémo los acusados estaban sometidos a una gran arbitrariedad judi-
cial y de qué manera, a la hora de administrar la tortura judicial, no siempre
se tenian en cuenta las disposiciones del derecho al respecto (la existencia
de suficientes indicios incriminatorios, la gravedad del delito o el nimero de
veces que se podia aplicar), ni tampoco se consideraban la complexién fisica
del reo, ni la pericia del verdugo, etc.

4. Conclusiones

A lo largo de este estudio, y a través de la praxis judicial, se ha podido
comprobar, en primer lugar, cuales eran las circunstancias que debian con-
currir para aplicar la tortura ante la ausencia de pruebas plenas que posibi-
litaran imponer una condena y hasta qué punto estas se cumplian: que tales
pruebas no pudieran ser obtenidas por otros medios, que existieran indicios
de culpabilidad y cuédles eran, que el delito revistiera especial gravedad, que
la condicién social y de fama publica no protegiera al acusado con el privilegio
de inmunidad, que no fuera menor de 14 afos, ni mujer embarazada y que
existiera una sentencia interlocutoria que impusiera la administracién del
tormento.

En segundo lugar, se han analizado las formas y procedimientos para
aplicar el apremio del tormento y hasta qué punto ellos se cumplian: que se
admitiera la apelacién del acusado si la solicitaba, que fuera adecuado a la
constitucion fisica del paciente, que se evitara recurrir a formas no consen-
suadas por la practica procesal, que se respetara el intervalo entre sesién y
sesién, que no se prolongara mas tiempo del debido, que tras el apremio hu-
biera una ratificacién de la confesién obtenida..., es decir, el juez de la causa
debia huir de todo exceso e ilegalidad.

En tercer lugar, se ha podido comprobar cémo la tortura, ademés de un
medio para alcanzar una verdad oculta, también era un modo de purgar los
indicios de culpabilidad, cuando el juez consideraba que los inculpados habian
sido sometidos a suficiente sufrimiento. En consecuencia, un reo torturado
y firme en su negativa quedaba exonerado de la acusacién. Sin embargo, los
tribunales no siempre se mostraban conformes con ese resultado, porque po-
dia ocurrir que la calidad de los indicios, la gravedad del delito o la condicion
del acusado generaran dudas a los jueces. Aqui cabria recordar la prevencién
sobre la eficacia probatoria de la tortura, planteada en el propio derecho jus-
tinianeo y por inquisidores como Eimeric o juristas como Quevedo y Hoyos.
En esos casos, ni el resultado negativo de la tortura ni el sufrimiento pade-
cido servian para purgar del todo los indicios de culpabilidad y se terminaba
por imponer una sentencia condenatoria, pero con una pena extraordinaria,
segun establecia la legislacién. Ahora bien, la praxis juridica muestra que eso
no siempre era asi y se imponian penas ordinarias como si pesara mas en el
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animo del juez la especial gravedad del delito (igual que si se hubiera produ-
cido realmente) y que los imputados fueran realmente culpables segtin unos
indicios no suficientemente purgados. Los ejemplos de Jato Tello o Catalina
de Belunce evidencian este proceder.

En cuarto lugar, se ha podido verificar que la “brecha de género” ante
la tortura a favor de las mujeres por la condicién de su sexo, dada su menor
resistencia fisica o su posible embarazo, no era tenida en cuenta cuando eran
imputadas por haber cometido delitos graves como la sodomia, la brujeria o
el adulterio, circunstancias en las que terminaban siendo torturadas “dura e
reciamente” (como Maria San Juan de Garonda, que padecié sin moderacién
alguna un tormento “riguroso de garrucha). No obstante, no siempre ocurria
asi, y prevalecia la consideracién de mujer, como en el caso de Maria Pérez de
Yartua, que fue acusada de hechicera y, a pesar de la “ynormidad del delito”,
el juez de la causa determiné que fuera sometida a “quistion de tormento” y
le fuera administrado “con moderamiento e templanca e por los intervalos e
atenta la calidad de la persona”.

Finalmente, en quinto lugar, con la aplicacién del dolor bajo tortura,
uno de los mecanismos de intervencion del poder a microescala, se favorecia
la cosificacién de los ciudadanos, pues les despojaba de su dignidad y de su
condicién de personas, para convertirlos en objetos pasivos de ese poder que,
al activarse, los disciplinaba, moldeaba o eliminaba segin su criterio para
erradicar desafectos o lograr individuos ddciles. Los casos analizados de
Andrés de Cuéllar y Rodrigo Linero permiten comprobar este planteamien-
to, al haber sufrido un tormento arbitrario sin atender las circunstancias y
procedimientos establecidos al efecto.
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento n®1

1496 julio 13. Valladolid

Carta ejecutoria solicitada por Andrés de Cuéllar de la sentencia conde-
natoria pronunciada contra el bachiller Diego de Ocaria, alcalde de Segovia,
por haberse excedido en la aplicacion del tormento y haberle dejado lisiado
del brazo izquierdo.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Reales Ejecutorias. Sig-
natura: 102-25.

A pedimiento de Andres de Cuellar vesino de Segouia.

Don Fernando e dona Ysabel etcetera. A nuestro justicia mayor e a los
alcaldes e alguaciles de la nuestra Casa e Corte e Chancelleria e a los corre-
gidores e alcaldes e alguaciles, merinos e otras justigias e jueces qualesquier,
ansi de la cibdad de Segovia, commo de todas las otras ¢ibdades e villas e
lugares de los nuestros reynos e senorios e a cada vno de vos en vuestros lo-
gares e juredigiones a quien esta nuestra carta fuere mostrada o el traslado
de ella signado de escriuano publico, sacada con abtoridad de jues o de alcalde
en manera que faga fe. Salud e gragcia.

Sepades que en el pleito paso e se trabto en la nuestra Corte e Chance-
lleria ante los nuestros alcaldes de ella, que ante ellos vino por via de nveua
querella e acusacion. El qual dicho pleito hera entre Andres de Cuellar,
vesino de la ¢ibdad de Segovia, acusador de la vna parte; e los bachilleres
de Ocaria e Arenillas, nuestros alcaldes en la dicha ¢ibdad de Segovia, reos
acusados de la otra.

El qual dicho pleito hera sobre razon de vna querella e acusacion que el
dicho Andres de Cuellar dio de los dichos alcaldes porque le acusaban que
avia fecho cierto furto, sin que contra el oviese endicio [tachado: s] nenguno
le pusieron a quistion de tormento doss veces, en que de las ligaduras que le
avian apretado con vnos cordeles e garrotes le cortaron los nerbios del brazo
esquierdo e quedo manco. Lo qual avian fecho e cometido con dolo, sobre lo
qual avian caydo e yncurrido en mui grandes e graues penas ceuiles e crimi-
nales, las quales devian padecer en sus personas e bienes e yn¢ydente pidio
los condenasen en dosscientas mill maravedis para el dapno e ligion [sic: por
lesion] de su brazo e junto la querella e acusacion en forma que non la daua
maliciosamente, saluo por alcanzar complimiento de justicia e porque el fecho
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paso ansi e pidio le mandasemos dar nuestra carta de enplacamiento contra
los dichos alcaldes.

Lo qual visto por los dichos alcaldes de la dicha nuestra Corte e Chance-
lleria mandaron dar e dieron nuestra carta de enplazamiento en forma contra
los suso//*etedichos alcaldes. Los quales fueron ¢itados e enplazados e non
venieron nin parecieron a los terminos en ella contenidos. E por el dicho
Andres de Cuellar les fueron acusadas las rebeldias en tienpo y en forma
devidos que fueron atendidos e apregonados segund estillo [sic] e costunbre
de esta nuestra Corte e Chancelleria. Sobre lo qual fue el dicho pleito con-
cluso e los dichos nuestros alcaldes regebieron al dicho Andres de Cuellar en
rebeldia de los dichos alcaldes a prrueva [sic] en forma con cierto termino,
dentro que [sic] el dicho Andres de Cuellar fizo su prouanza e la traxo e la
presento [tachado: ante las] en la dicha nuestra Corte e Chancelleria ante los
dichos nuestros alcaldes e pidio publicagion de ella e fue fecha e mandaron
dar traslado a anuas las dichas partes en rebeldia de los dichos alcaldes. E
el dicho Andres de Cuellar dixo aver bien prrouado [sic] su yntingion.

Sobre lo qual fue el dicho pleito concluso e los dichos nuestros alcaldes
dieron en el sentencia definitiua, en que fallaron commoquier que los dichos
bachilleres de Arenillas e de Ocana [sic], alcaldes, fueron ¢itados e enpla-
zados por nuestra carta e mandado, ganada a pedimiento del dicho Andres
de Cuellar para que veniesen o enbiasen a los dichos terminos en la dicha
carta contenidos, los quales nin alguno de ellos non venieron nin enbiaron
commo les fue mandado, e por el dicho Andres de Cuellar les fue acusadas las
rebeldias en tienpo y en forma devidos e fuero [sic] atendidos e apregonados
segund estillo [sic] e costunbre de esta dicha nuestra Corte e Changelleria.
Por ende, atento los abutos [sic] e meritos e las prrouancas [sic] en el fechas
por el dicho Andres de Cuellar e dando pena a los dichos bachilleres de
Arenillas e Ocana, alcaldes, por la pena e cargo que tovieron en el dar del
tormento que dieron al dicho Andres de Cuellar e sin guardar la forma del
derecho, ecediendo en el tormento, e porque a ellos sea pena e [tachén] castigo
e a otros jueces e justicias enxenplo que non se atrevan a facer e cometer los
semejantes delitos, que los devian ynabillitar e los abillitaron de los dichos
oficios de alcaldia e de otros qualesquier ofigio publico por dos anos conplidos
primeros sigientes [sic] e mandaronles que durante los dichos doss [sic] afios
non touiesen nengund ofigio publico de jusgado en la dicha ¢ibdad de Segouia
nin en estos nuestros reynos e sefiorios nin en otra parte//*e® alguna, so
pena de perdimiento e confiscagion de la mitad de todos sus bienes para la
nuestra Camara e Fisco; e condenamos mas a los dichos bachilleres de Ocana
e Arenillas, alcaldes, para en sastifacion del dapno e ligion [sic: por lesion]
que el dicho Andres de Cuellar recibio, a cavsa de los dichos tormentos, en
pena de cada veynte mill maravedis para el dicho Andres de Cuellar, los
quales mandaron a los dichos alcaldes que diesen e pagasen al dicho Andres
de Cuellar, o a quien su poder para ello oviese, del dya que con esta nuestra
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carta fueren requeridos fasta dies dias primeros siguientes; e condenaron
mas a los dichos bachilleres e alcaldes Ocafia e Arenillas en las costas de-
rechamente fechas por el dicho Andres de Cuellar en seguimiento del dicho
pleito, la tasacion de las quales reseruaron en nosotros. E por su sentengia
definitiua jusgado ansi lo prronvngiaron [sic] e mandaron.

Despues de lo qual, los dichos bachilleres de Ocarfia e Arenillas parescie-
ron en la dicha nuestra Corte e Chancelleria ante los dichos nuestros alcaldes
e suplicaron de la dicha sentencia espreniendo [sic: por exponiendo] ciertos
agravios e pidieron reuocacion de la dicha sentencia e que los diesen por li-
bres e quitos de todo ello. E por el dicho Andres de Cuellar fueron recebidos
a prrueua [sic] e fue el dicho pleito concluso. E los dichos nuestros alcaldes
dieron en el sentengia en que recgibieron anuas las dichas partes e a cada vna
de ellas dicho [tachado: s] e alegado con ¢ierto termino, dentro del qual anuas
las dichas partes ficieron sus prrovancas [sic] e las truxeron e presentaron
en la dicha nuestra Corte e Chancelleria ante los dichos nuestros alcaldes e
fue fecha e mandaron dar tralado anuas las dichas partes e a cada vna de
ellas dixo aver byen prrouado su yntyncion. Sobre lo qual fue el dicho pleito
concluso e los dichos nuestros alcaldes dieron en el sentencia definitiua en
el dicho pleito, en que fallaron que la dicha sentencia definitiva en el dicho
pleito por ellos dada e prro/?***nvn¢iada [sic], de que por parte de los dichos
alcaldes fue svplicado, que en quanto toca al dicho bachiller de Arenillas,
atentas las prrouanzas por el dicho bachiller de Arenillas, la dicha sentencia
definitiua fue y es de enmendar e para la enmendar que la devian reuocar
e reuocaron faciendo e librando en el dicho pleito lo que de derecho se deuia
facer e que devian dar e dieron al dicho bachiller por libre e quito de lo contra
el por el dicho Andres de Cuellar acusado, al qual pusieron perpetuo silencio
para que entonces nin dende en adelante non pudiese mas pedir nin acusar
al dicho bachiller Arenillas sobre ragon de lo suso dicho. E en quanto tocava
e atania al dicho bachiller Diego de Ocaria, fallaron que la dicha sentengia
definitiua fue y era buena, justa e derechamente dada e prronunciada e que
sin enbargo [tachado: dellas] de las racones e maneras de agravio por su
parte contra ellas dichas e alegadas que la devian confirmar e confirmaronla
en grado de reuista, con este aditamento e moderacion: que devian condenar
e condenaron los dichos veynte mill maravedis en que el dicho bachiller de
Ocana fue condenado en dies mill maravedis e alzaron la priuacion del di-
cho oficio de alcaldia e jusgado para que sin enbargo de la dicha priuacion
pudiese husar del dicho ofigio de alcaldia e de otro qualquier jusgado sin
pena alguna. E por algunas cosas e ragones que a ello les movio non figieron
condenacgion [tachado: de costas] alguna de costas, saluo que cada vna de
ellas separe a las que fizo segund que esto e otras cosas mas largamente en
la dicha sentencia se contiene.

E despues el dicho Andres de Cuellar parescgio//?*t en la dicha nuestra
Corte e Changelleria ante los dichos nuestros alcaldes e les pidio le manda-
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sen dar nuestra carta sequtoria [sic] e tasacgion de costas, las quales fueron
tasadas con juramento del dicho Andres de Cuellar en tres mill e ocho ma-
ravedis maravedis, [sic] segund que por menvdo esta escripto e asentado
en el prrogeso [sic] del dicho pleito. E mandaron dar esta nuestra carta en
la dicha ragon e nos tovymoslo por bien. Porque vos mandamos a vos, las
dichas justicias e jueces suso dichas e a cada vna de vos en vuestros logares
e juredicgiones a quien esta nuestra carta fuere mostrada o el dicho su tras-
lado signado commo dicho es, que veades las dichas sentencias definitiuas
dadas e prronunciadas [sic] por los dichos nuestros alcaldes en la dicha
nuestra Corte e Chancelleria en vista e en grado de reuista que de suso van
encorporadas e atento el tenor conforme de ellas e de cada vna de ellas, las
guardes e conplades, esequtades [sic] e fagades guardar e conplir e esequtar
e llevar a devido efecto en todo e por todo, segund que en ellas e en cada vna
de ellas se contiene. E guardandolas e conpliendolas, esequtandolas contra
el tenor e forma de ellas non vayades nin pasades en alguna [tachado: tien-
pol manera. E mandamos al dicho bachiller Antonio de Rebolledo que del
dia que con esta nuestra carta fueredes requerido en su persona, si pudiere
ser avido, si non ante las puertas de las casas de vuestra morada o do mas
continvamente vos soledes acoger, fasta nueve dias primeros siguientes den
e pagen al dicho/?**** Andres de Cuellar los dichos dies mill maravedis de
pringipal e de tres mill e ocho [sic] costas que le caben a pagar en que por
los dichos nuestros alcaldes fue condenado e contra el fueron tasadas commo
dicho es e si ansi lo non lo ficiere [tachado: des] e conpliere pasado el dicho
termino mandamos a vos las dichas justicias susodichas e a cada vno de vos
que fagades e mandades facer entrega, esequcion en sus bienes, si los falla-
redes, sinon raices del dicho Diego de Ocana, alcalde en la dicha ¢ibdad de
Segouia, muebles si los fallaredes sinon raices e bendidos e remantandolos en
publica almoneda o fuera de ella segun fuero e de los maravedis que valieren
entreguen e fa[tachado:gan]cer pago al dicho Andres de Cuellar o a quien su
poder para ello oviere de aver de los dichos muebles e las costas e si bienes
desenbargados non le fallarades para la dicha quantia, prender del cuerpo
e tenerlo preso e a buen recaudo e non lo dedes suelto nin fiado fasta tanto
que ay [sic] fecho pago de los dichos maravedis e de las costas con mas las
[tachado: costas] otras cosas que a su [ilegible] fisiciere en los cobrar e todo
bien e conplidamente en gisa que le non mengue ende cosa alguna. Para lo
qual todo que dicho es e para cada vna cosa e parte de ello vos damos poder
conplido con todas sus in¢idencias e dependencias, anexidades e conexidades
e los vnos nin los otros non fagades ende al etc.

Dada en Valladolid a trese dias del mes de jullio de mill e quatrogientos
e nouenta e seys afos.

Los alcaldes de Alauaro? e Valencia e Penia.
Escriuano Hoyos.
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Documento n° 2

1495 septiembre 7. Valladolid.

Carta ejecutoria solicitada por Isabel de Medina, viuda de Rodrigo Linero,
ambos vecinos de Medina del Campo, de la sentencia condenatoria pronun-
ciada contra Juan Fabidn y Alonso Repela, alcaldes ordinarios de la villa de
Simancas, por haberse excedido en la aplicacion del tormento que le causd la
muerte.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Reales Ejecutorias. Sig-
natura: 88-29.

Apedimiento de 1a muger de Rodrigo Lynero vesino de Medina del Canpo.

Don Fernando e dofia Ysabel ecetera. Al nuestro Justicia Mayor e a los
del nuestro Consejo e a los alcaldes e alguasiles de la nuestra Casa e Corte
e Chagilleria e a los corregidores e jueses e alcaldes e alguaziles e merinos
e otras justicias qualesquier, asi de la villa de Simancas commo de todas las
otras cibdades e villas e lugares de los nuestros reynos e sefioryos, asi los que
agora son commo los que seran de aqui adelante, e a cada vno e a qualquier
de vos en vuestros lugares e jurediciones a quien esta esta [sic] nuestra carta
esecutorya fuere mostrada o el traslado de ella signado de escriuano publico
sacado con abtoridad de juez o de alcalde en manera que faga fee. Salud e
gracia.

Sepades que pleito paso e se trabto en la nuestra Corte e Chancilleria
ante los nuestros alcaldes de ella, el qual se comenco ante ellos por via de
nueva//e* querella e acusacion e hera entre [tachado: p] Ysabel de Medina,
muger de Rodrigo Linero, ya defunto, vesino de la dicha villa de Medina del
Campo, e el dotor Fernando Gomes de Agreda [tachado: que en el], nuestro
fiscal [tachado: d] en la nuestra Corte e Changilleria que en el dicho pleito
asistio, commo acusadores de la vna parte. E Juan Fabian e Alonso Repela,
alcaldes hordinaryos en la dicha villa de Simancas [tachado: commo acu], en
su absencia e rebeldia, reos acusados de la otra.

El qual dicho pleito hera sobre razon que la dicha Ysabel de Medina,
muger del dicho Rodrigo Linero, paresgio ante los dichos nuestros alcal-
des e presento ante ellos vna petigion en que dixo que los acusaua e acuso
criminalmente.E contando el caso de su acusacion dixo que asi hera que [ta-
chado: en un dia del mes de] podia aver quatro meses, poco mas o menos, que
a querella e acusacion de Alonso Garrido, carnicgero, llamandose fiscal de la
dicha villa, sin dar [tachado: le] delator e fiangas, el dicho su marido fue pre-
so en la cargel publica de la dicha villa, diciendo aver cometido el//2** pecado
de sodomia. E contra la dicha acusacion el dicho su marido dis que respondio
e dis que provara muy conplidamente su buena fama e vida e el ser ynocente
e sin culpa del dicho delito. E despues de fecha publicacion de las probancas,
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el dicho Alonso Garrido pidiera termino para probar e fuerale otorgada vna e
dos vezes. E despues de pasados todos los terminos probatoryos, dis que el di-
cho Alonso Garrido hesiera provanca con ciertos testigos henemigos [tachado:
de] capitales del dicho su marido, los quales dis que dixeron averlos tentado
del dicho delito. E luego dis que se fisiera la publicacion dentro de tergero dia,
el dicho su marido pusiera tachas contra ellos concluyentes y en tienpo y en
forma devidos e pidiera e requiriera a los dichos alcaldes que le recibiesen
a prueba de ellas e hasta tanto que aquello se hisiese que non fysiesen nin
ynovasen contra el cosa alguna, nin procediesen a le dar tormento, apelando
si lo contraryo hisiesen o tentasen de haser segund que mas largamente se
contenia en la peticion e requerimiento que el dicho su marydo sobre lo suso
dicho presento ante los dichos alcaldes. Al/?2 e qual se refiriera e dixera
que los dichos alcaldes no curando del dicho requerimiento e con odio e ene-
mistad e dolo o a lo menos por ynperiscia e ynorancia, aquella noche del dia
que fuera presentado el dicho requerimiento dis que pusieran a quistion de
tormento al dicho su marido e lo dieron vn tormento muy duro e cruel. E dis
que estando el dicho su marido tendido en el suelo e los pies e piernas metidos
en vn ¢epo, dis que le ardieron doze manojos a los pies e piernas, e dis que ge
los quemaran e abrasaran todos. E a vn dis que después de aquello, sobre las
brasas de los dichos manojos le pusieran de pies e le tovieron [tachado: al] en
el dicho tormento dos oras, de tal manera que del dicho tormento muriera
naturalmente el dia de Sant Juan por la mafana. Lo qual dis que hisieron
e cometieron los dichos alcaldes en vn dia de lunes de junio del afio de la
data de esta nuestra carta, reinantes nos es estos nuestros reynos. E dis que
commo personas pryvadas sin tener juredicion e contra toda forma e horden
del derecho. Por lo qual, los suso dichos e cada vno de ellos//? ** cayeron e
yncurrieron en grandes e graves penas capitales, criminales en fuero e en
derecho establecidas, las quales devian padescer en sus personas e bienes.
E sobre todo pidio serle fecho cunplimiento de justicia e juro en forma que la
dicha acusacion e querella non la diera maliciosamente, saluo porque el fecho
pasara asi e por alcangar conplimiento de justicia.

La qual dicha acusacion por los dichos nuestros alcaldes vista. E como
el dicho Rodrigo Linero avya fallescido en la [tachado: dicha nuestra] carcel
de la dicha nuestra Corte e Chancilleria e avido gerca de lo susodicho ¢ierta
ynformagcion fue mandado dar su mandamiento para prender a los dichos
alcaldes de la dicha villa de Simancas. E el alguasil de la dicha nuestra Corte
e Changilleria dio fee commo non los podia fallar para los prender. E por la
dicha Ysabel de Medina, muger del dicho Rodrigo Linero, les fueron acusadas
las rebeldias en tienpo e en forma devidas e fueron atendidos e apregonados
segund estilo e costunbre de la dicha nuestra Corte e Changilleria. E pidio
oviesen el dicho pleito por concluso. E los dichos nuestros alcaldes lo ouieron
por concluso.E por ellos visto//*'ei dieron en el ¢ierta sentencia, en que fa-
llaron que en absencia e rebeldia [tachado: del] de los dichos Juan Fabian e
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Alonso Repela, alcaldes, que devian recibir e regibieron a la dicha Ysabel de
Medina a prueba de lo por ella ante ellos dicho e alegado en forma, con ¢ierto
termino, dentro del qual hizo su provanca e fue traida e presentada ante los
dichos nuestros alcaldes. E pedio e hiso publicacion de ellas he dicho de bien
probado. E fue pedido a los dichos nuestros alcaldes [tachado: lo] ouiesen el
dicho pleito por concluso e los dichos nuestros alcaldes lo ouieron por concluso.

E [tachado: die] por ellos visto dieron e pronunciaron en el sentencia
definitiua, en que fallaron que, commoquier que por ellos fue mandado dar e
dieron [tachado: dado] su mandamiento [tachado: para prender] al alguasil
de la dicha nuestra Corte e Chancilleria para prender a los dichos Juan Fa-
bian e Alonso Repela, alcaldes, el qual diera fee que non los [tachado: podia]
fallara, e por la dicha Ysabel de Medina e Frangisco Linera e Antonio,//**ect
su hijo, les fueron acusadas las rebeldias en tienpo e en forma devidos e fue-
ron atendidos e apregonados segund estilo e costunbre de la dicha nuestra
Corte e Changilleria, e por non aver venido nin paresg¢ido en el [tachado:
segundo e tercero] primero plazo e termino e ser rebeldes e contumaces en
el, que los devian condepnar e condepnaron en la pena del despres. E por non
aver venido nin parescido en el segundo e terceros plazos e terminos e ser
rebeldes e contumaces en ellos e en cada vno de ellos, atento lo suso dicho e
[tachado: por] las prouancas ante ellos traidas e presentadas, que los deuian
pronunciar e pronunciaron a los susodichos por fechores culpados del dicho
delito de que por la dicha Ysabel de Medina e sus consortes fueran acusados.

E dandoles pena por ello, porque a ellos fuese pena e castigo e a otros en
xemplo [sic], que no se atreviesen a faser nin cometer los semejantes delitos,
que los devian condepnar e condepnaron al dicho Juan Fabian, alcalde, a que
en todo su vida non pueda ser nin sea alcalde en la dicha villa de Simancas
nin en otra parte alguna e le ynavilitavan del dicho oficio de alcaldia e de
otro qualquier ofigio de jusgar//*' ! para en toda su vida. E al dicho Alonso
Repela le ynavilitaron del dicho oficio de alcaldia por dos annos conplidos pri-
meros siguientes para que non pudiese tener nin touiese oficio de alcaldia nin
de otro jusgar [tachado: en esta su vida] alguno en la dicha villa de Simancas
nin en otra parte. So pena que si asi non lo fisiesen e cunpliesen e guardasen,
por la primera ves fuesen ynabilitados de dicho ofigio perpetuamente para en
toda su vida e si despues vsasen de los dichos ofigios, cayesen e yncurriesen
en pena de cada dies mill maravedis para la nuestra Camara e Fisco por cada
vez que fuesen en non guardasen [interlineado: e cunpliesen] lo susodicho,
segund e commo de susodicho es. E otrosi condepnaronlos a los dichos Juan
Fabian e Alonso Repela en pena de destierro de la dicha villa de Simancas,
de la dicha nuestra Corte e Changilleria, con ¢inco leguas en derredor por
tanto tienpo quanto fuese nuestra voluntad o de los dichos nuestros alcaldes
en nuestro nonbre. E mandaronles que guardasen e cunpliesen el dicho
destierro e non lo//> ™ quebrantasen so pena que por la primera vez que lo
quebrantasen, el dicho destierro se entendiese por vn afio e por la segunda
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vez que lo quebrantasen les fuese doblado el dicho destierro e ouiesen perdido
e perdiesen la meytad de todos sus bienes para la nuestra Camara e Fisco. E
condepno mas a los dichos Juan Fabian e Alonso Repela en pena de treynta
mill maravedis, al dicho Juan Fabian en los veinte mill maravedis de ellos
e al dicho Alonso Repela en los otros diez mill maravedis. Los quales dichos
veinte mill maravedis aplican para los hijos del dicho Rodrigo Linero e Ysabel
de Medina, su muger, e los otros dies mill maravedis para la nuestra Camara
e Fisco. E mandauan a los dichos Juan Fabian e Alonso Repela que diesen e
pagasen los dichos treynta mill maravedis del dia [tachado: que de la] de la
data de esta sentencia fasta diez dias primeros siguientes. E condepnaron
mas a los dichos Juan Fabian e Alonso Repela en las costas derechamente
fechas por los dichos Ysabel de Medina//® v e sus consortes en seguimiento
del dicho pleito, la tasacion de las quales reserbaron en si. E por su sentencia
definitiua jusgando ansi lo pronungiaron e mandaron.

De la qual dicha sentencia por parte de los dichos Ysabel de Medina e
sus consortes fuera suplicado, he dicho e alegado contra ella muchos agrauios
e pedido revocacion de la dicha sentencia e pedido e mandase faser en todo
segund por ella estaua pedido e suplicado. Sobre lo qual fue el dicho pleito
concluso e los dichos nuestros alcaldes lo ouieron por concluso.E por ellos
visto dieron en el sentencia en que fallaron que la sentencia definitiva en el
dicho pleito por ellos dada e pronunciada, de que por parte de la dicha Ysabel
de Medina [tachado: de] e sus hijos fuera suplicado, que fuera e hera buena,
justa, derechamente dada e pronuncgiada e que la devian confirmar e//érect
confirmaronla con la declaracion e aditamentos de yuso contenidos. Que en
quanto por la dicha sentencia condepnaron al dicho Juan Fabian, alcalde, en
[tachado: ilegible] veynte mill maravedis e en pena de destierro por quanto
fuese nuestra voluntad o de los dichos nuestros alcaldes en nuestro nonbre,
que lo devian condepnar e condepnaron en treynta mill maravedis para los
dichos menores e el dicho destierro fuese por vn ano conplido primero siguien-
te. E en quanto el dicho Alonso Repela fuera condepnado en diez mill mara-
vedis e en pena de destierro quanto fuese nuestra voluntad o de los dichos
nuestros alcaldes en [tachado: su] nuestro nonbre, que lo devian condepnar e
condepnaron en quinse mill maravedis, los diez mill maravedis de ellos para
la nuestra Camara e Fisco e los otros ¢inco mill maravedis para la dicha Ysa-
bel de Medina; e mas le condepnaron en medio afo de destierro. E mandaron
a los dichos Juan Fabian e Alonso Repela, alcaldes, e [tachado: alcaldes] a
cada vno de ellos que pagase cada vno de ellos los maravedis de suso//8 voelto
contenidos e saliesen a conplir el dicho destierro al termino e so las penas en
la dicha su sentengia definitiua contenidas. E condepnaron mas a los suso-
dichos en las costas derechamente fechas en el dicho grado de suplicagion, la
tasacion de las quales reserbaron en sy. E con la dicha [tachado: acla] decla-
racion e aditamentos confirmaron la dicha sentencia e por sentencia en grado
de suplicacion e revista, jusgando asi lo pronunciaron e mandan. Las quales
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costas en si por los dichos nuestros alcaldes fueron condepnados los dichos
Juan Fabian e Alonso Repela, alcaldes, tasaron con juramento de la dicha
Ysabel de Medina en quatro mill quatrocientos e ochenta e ¢inco maravedis
de la moneda vsual segund que por menudo estan escriptos e asentados en
el proceso del dicho pleito.

Despues de lo qual, la dicha Ysabel de Medina [tachado: por si] e sus
consortes parescieron ante los dichos nuestros alcaldes e les pidieron les
mandasen dar nuestra [tachado: d] esecutorya de las dichas sus sentencias
e tasacion de costas//" ® e ellos mandaron gela dar e nos tovymoslo por
bien. Porque vos mandamos a vos las dichas justicias e juezes susodichos e a
cada vno de vos en vuestros lugares e jurediciones que luego en que con esta
nuestra carta esecutorya [tachado: carta fuedes requerydos por parte de la
dicha Ysabel de Medina e sus fijos veades] o con el dicho su traslado signado
commo dicho es, fuedes requerydos por parte de la dicha Ysabel de Medina e
sus fijos veades [tachado: ilegible] las dichas sentencias definitiuas en vista
e en grado [interlineado tachado: nuestro fiscal] de revista en el dicho plei-
to por los dichos nuestros alcaldes dadas e pronuncgiadas, que de suso van
encorporadas, e atento el thenor e forma de ellas e de cada vna de ellas las
guardades e cunplades e esecutades e fagades guardar e conplir e esecutar
e llevar a devida esecucion en todo e por todo, segund que en ellas e en cada
vna de ellas se contiene e en guardandolas e conpliendolas e esecutandolas
[tachado: mandamos a los dichos Juan Fabian e Alonso Repela alcaldes en
la dicha villa de Simancas], contra el thenor e forma de ellas nin de alguna
de ellas vayades nin pasades nin consintades//” "** yr nin pasar, agora nin
en ningund tienpo, nin por alguna manera. E mandamos a los dichos Juan
Fabian e Alonso Repela, alcaldes, que del dia que con esta nuestra carta ese-
cutorya fueren requeridos en sus personas si pudieren ser avidos, si non ante
las puertas de las casas de sus moradas, donde mas continuamente se suelen
acoger fasta dies dias primeros siguientes, salgan a conplir el dicho destierro
e non vsen de los dichos oficios de alcaldias, [tachado: ilegible] paguen los
dichos [tachado: quarenta] [interlineado: treynta] e ¢inco mill maravedis del
dicho pringipal e ITII mil CCCC XXXV maravedis de costas en que por los
dichos nuestros alcaldes fueron condepnados segund e commo dicho es. Los
quales dichos dies dias para salir si non ouieren fecho e conplido lo susodicho
por esta dicha nuestra carta, mandamos a vos las dichas justicias e jueses
susodichos e a cada vno de vos en vuestros lugares e jurediciones que fagades
entrega e execucion en sus bienes muebles, sy ge los fallades, si non rayses
con fianca de su mandamiento que ha ellos vos den que seran cier//® *t° tos
e sanos e valdran la quantya al tienpo de remate e non saldrian enbargo
alguno a ellos e los bienes en que asi hesiedes la dicha esecuc¢ion vendeldos e
remataldos en publica almoneda segund fuero e de los maravedis que valie-
ran entregar e faser hacer pregon a la dicha Ysabel de Medina e sus hijos o
aquien su poder ouiere de los dichos treinta e cinco mil maravedis de princi-
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pal e quatro mill e quatrocientos e ochenta e cinco maravedis de las dichas
costas e que por los dichos nuestros alcaldes fueron condepnados a [ilegible]
vuestros e si bienes desenbargados non le fallades para en la dicha quantia,
prendeldos los cuerpos e teneldos presos e a buen recabdo e non los dedes
sueltos nin en fiado fasta tanto que aya fecho pago de los dichos maravedis
de pringipal e costas con mas las otras costas que a su culpa se las recreciere
de todo bien e conplidamente en guisa que les non mengue ende cosa alguna.
Para lo qual todo que dicho es e para cada vna cosa e parte de ello vos damos
todo poder conplido con todas sus yncidencias e dependencias, emergencias
e conesidades//®" ! e conesidades e los vnos nin los otros non fagades ende
al etcetera.

Dada en Valladolid a siete dias del mes de setienbre de mill e quatrogien-
tos e noventa e ¢inco afios.

Libraronla los senores alcaldes de Valengia e Trevifio e el dotor de Pa-
lagios, oydor de la dicha abdiencia.

Fecha de recepcion: 28 de febrero de 2018.
Fecha de aceptacion: 30 de octubre de 2018.
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